جلسهٌ هجدهم و ای ی ببس ی بو 


جه چیزی می تواند موضوع حرکت باشد؟ 0 زد دمم هم مه 
حرکت. «سیلان حالت» است نه «(حالت سیَال» 9 


؟ 


آیا حرکت می‌تواند صورت منوع باشد دمم ی 
چهار دلیل در ابطال منوع بودن حرکت و 
نظر مرحوم آخوند ی 2 


جلسه نوزدهم و مر و ور ار و ره ری 


مسئله ربط متغیر به ثابت ۹ 
طرح یک اشکال 9[ 


۱ 


۳۳ 


۲ درشهای اسفاز ۲۰7 


چرا حرکت نیازمند به موضوع است؟ ی ی که ای هه ای خی هویج اه ی ی هاش 
طرح دوبارة اشکال ربط متغیر به ثابت ی ی مش هگ طخ گس 
یک استدلال بر حرکت جوهری و ار روا وی و وی مر ری ور ور وی مهو مر وی ره ای و 
نظر مرحوم آخوند دربارٌ موضوع حرکت و 
جلسهّ بیست و یکم وه و وه و 
رفع یک توهم جر یی بجر ام شخوای تخوای تیه ارات ام واه متفر نی در او لک نیاق ام مار زار متفر ام گر ای ار هافر نی تف ری وا مه ام زار مار مار وا 
وحدت فاعل و قابل در حرکت ذاتی خرس توق وحن توس تین توح فیح مسق تن توح تا توح و مق من 
یک سوّال مهم مر ره ور فروه هر ص ره و رهوه فرط موه فوقوه مه موقوم وه جوم و رو 
تفسیر ناموجه حاجی همه هش اش شا شم و شم شمه هه شا مخ شم اه هه 


همه حرکات است 


و 0 و 


فصل ۲۱: کیفیت ربط متغیر به ثابت 


جلسه بیست و سوم ۹ِِ_- 
اشکال مهم دربارهٌ تغیرناپذیری علت طبیعت نو ی موی بویتوی نی نود اي وی وی وی وی موی شاوی و 
معنای ذاتی بودن حرکت ی و 


فهرست مطالب ۳ 


فصل ۲ ۲: نسبت حرکت با مقولات 


جلسهة بیست و چهارم وی و و ری هو و رو هر ی ری هی رو و ری هو ره ی ۱۷ 
چهار نظریه در باب نسبت حرکت به مقولات و ی وه ۳ ۱۲ 
ایراد حکما بر نظریة اول ی 
نقد استدلال حکما به دو تقریر و 
راه ابطال نظریه اول یووم اک مت و ور 3 2۱۱۲ 
پاسخ اشکال میرزای جلوه یو ی و ویس یی ۵ 
جلسهةٌ بیست و پنجم و 7۱۷/۲ 
ایراد فخر رازی در مورد حرکت اشتدادی ی ی ی ری ۸۱۷ 
پاسخ ایراد فخر رازی ی ی کت ۸۱۲ 
انسان جنس است نه نوع ۱ مر و ۱ ۱ 
شیء در حال حرکت ماهیت بالفعل ندارد ی ۱ 
بازگشت به ایراد فخر رازی و و و ۱ و 
بیان اشکال در حرکت کمی 6 ۱ ۲ ۱ ان 
برداشت نادرست فخر رازی از «بالقوه» در کلام شیخ ا ۱ 
دو نوع ماهیت کت ی و ۹ 
جلسه بیست و شثم ی ۱ ی 
نظریةُ سوم و نقد آن ۱( 
راهی برای توجیه نظریةٌ سوم ۱ 
تاملی در چهار نظریهٌ فوق 1 
راهی برای نقد نظرية اول 3( 
لزوم تفکیک میان سه مطلب کی مه هو و مگ اوه هگ هو ولد مگ مد : 
جمع میان چهار نظریة فوق | 
توضیح نظریةٌ چهارم 5 


جلسةٌ بیست و هفتم ۱ 
میداو ستهای حر کت سا و ی ۱۲۱ 
حکما و مسثئلهٌ حرکت در مقولات کی رد کمن هو مر تام بای سای ی وک وی و ۱۱ 


۴ درشهای استاز ۲ 


دلیل مرحوم آخوند بر استحالةٌ حرکت در فعل و انفعال کی و و و و دم و وی تج 
پرهان مرحوم اخوند بر استحاله «حرکت در حرکت» سس مه مود 


نظر خاص علامةٌ طباطبایی دربارهٌ «حرکت در حرکت» ی 


جلسه بیست و هشم ی 
ایراد حاجی و علامه بر مرحوم آخوند هر هر اه هر هرق هر هر رت هط رت ۳ 
راهی برای رفع هر دو ایراد هل و و تا تاش و کر ی و ون 


دلیل امتناع حرکت در حرکت ی 
تدریج در تدریج محال است ت شره ص هر هی ره ی مه هه هه و ری ری مرو هو مه 


نظریةٌ خاص علامة طباطبایی .هه 
«حرکت در حرکت» يا «حرکت مرکب»؟ سس ۱ 
آیا «حرکت در حرکت» مصداقٌ داره؟ فا 0 ۱ 


۱ یه ی خی 


تقایل سدکری و جر اب19 
ایا سکون امری «زمانی» و «وجودی» است؟ و ده هه 
نظر مرحوم آخوند درباره تقابل سکون و حرکت 1۱ 
آیا عدم ملکه حظّی از وجود دارد؟ ی ی ی ی 1 


فصل ۲۴: تحقیق در وقوع حرکت در مقولات پنجگانه 


جلسة سی‌ام ی وروی ول ورف و و و پوس را رک و و ین 
آیا حرکت وضعی بدون امکان حرکت آینی متصور است؟ ۵ 
دشر کت اش ی ی با شک امس ؟ او مه و هو 
راهی دیگر در بررسی مسئله ی 
آیا هر حرکتی لزوماً اشتدادی است؟ ی ی پا هقی رش و هی شا 
راه ه حلی دربارة علت عدم اشتداد در حرکات آینی و وضعی کت 


دو نوع تکامل ی و و هی وگ یک ی و و وی که هو مین وا و وگ مس و وا وی 


۱۳۵۰۰۰ 
۳ 


۱۹ 


۱۴۳۵ 


بای ۱۳ 


2 
۱2۱۴۳۰ 


۱۵۵ 


فهرست مطالب ۵ 
ی ترش نکاس سک ۱۱ 
نظر مرحوم آخوند دربارهٌ وحدت مقوله در حرکت اشتدادی هم ۱۱۶ 
جلسةٌ سی و دوم 0 
وحدت «متحرک» و استمرار ان ۱ 
وحدت کت راهان ان ۲ ۱۱۷ 
یاضر کت وین لا رس سر کت قطعی ‏ است ز ۱۱ 
وحدت «مقوله» وتو ان وی با وک بو و را مه ور موس ری ۵ ۱۱۷ 
مقایسه‌ای با نظر قدما ۸( 
گریزی به مسئلة نفس هه ها ی ۱۱/۲ 
برهان بر اصالت وجود از راه حرکت اشتدادی ی 
دو معنای اشتداد ۱ 
هه مر شوه 0 اه ی 
بیانی جدید از برهان گذشته و و ی ی 
انقلاب ذات ای ری رب ات ای میم ی ۱۸۷ 
انقلاب ذات. لازمةٌ حرکت اشتدادی هط ۰ ۱۸۷ 
شیء در حال حرکت ماهیت بالفعل ندارد ت99 اش هش مه هی ۱۸۹ 
حرکت. نوعی جامع اضداد  /‏ نز 
پرهان شیخ بر امتناع حرکت جوهری ۱ 
جلسه سی و چهارم ٩‏ ۱۵۱۵ ...ی ۱۹۵ 
اشکال شیخ بر حرکت جوهری خر مرج ره ورد عرت جرج رت وه سر مرج هر دعر ره مرت ره هر رک ۱۲ 
توضیح اشکال ۱ 
پاسخ مرحوم اخوند به ایراد شیخ هی ی هه تا ۱ 
تشتخاه کیرع هه هه هه هه و 3 
مرحوم اخوند و مسئلة موضوع در حرکت جوهری ی 9 
اقوال دیگر مرحوم آخوند در باب موضوع در حرکت جوهری ی و ۲ 
نظر علامة طباطبایی و ی اس ی ۲۰۱ 
بررسی نظر علامةٌ طباطبایی 
جلسهٌ سی و پنجم ی ۱۳۹۱۷ 
وی هت یک هک و ی و ی ۱ ۱۳ 
رفع استبعاد در مورد «صورة مّا» ی 


۶ درشهای استاز ۲ 
تخالف در کلام مرحوم آخوند در باب موضوع حرکت جوهری سس هی قرو و ۱ ۱۳۱۳ 
آبا این شالت راضی اسق؟ و 
توجیه نظرات دیگر آخوند دربار؛ موضوع حرکت ی ۱۱۵ 
موضوع در حرکت کمٌی هی و و وه ی و ی ۱۳۰ 
اشکال مشتر گ در حرکت کم و.حر کت جخوهری مت ی ی ی ۱ 
جلسدبی واشتر ی 
خلاصهٌ نظر مرحوم آخوند در باب موضوع حرکت جوهری هی مهرب مهس رس ۱ ۳۲ 
خا کال در نس کت کش هم هه ۳ 
برهان فصل و وصل هه هه ۱۲۱۱ 
یک اشکال مهم ۱۱ 
جسم به معنای ماده و جسم به معنای جنس ۱ 
متن اسفار همراه توضیحات استاد هنگام تدریس ۸ و ۱ 
فهرستها و و ی 


بسم الّه الرحمن الرحیم 


مقدمه 
جلد دوم کتاب درسهای اسفار استاد شهید مرتضی مطهری که همچون جلد 
اول به مباحث قوه و فعل اختصاص دارد مرکب از نوزده جلسه است و طی آن» 
فصول ۱۸ تا ۲۴ جلد سوم اسفار مورد بحث قرار گرفته است. گرچه این سلسله 
دروس قبلاً در کتابی تحت عنوان حرکت و زمان توسط انتشارات حکمت 
منتشر شده لت ول به دیلی که دمقدی جلذاول این کتاب آمده لازم دیده 
شد که تمامی ۱۱۰ نوار این جلسات از نو پیاده شده و مجدد با رعایت معیارهای 
«شورای نظارت بر نشر آثار استاد شهید» به دقت تنظیم شود. با آنجه اینک 
تقدیم اربابان فضل و معرفت و دوستداران فلسفة اسلامی می‌شود به فضل 
خداوند تنظیم ۳۸ نوار به پایان رسیده است. 

این جلسات در فاصلة سالهای ۱۳۵۴-۵۷ در روزهای چهارشنبه و 
پنج‌شنبه در مسجد آرک قم با حضور صدها تن از طلاب و فضلا برگزار شده است 
اهر اي وه ان ای ارات یه ان 
درس یادآوری کنند. این مطالب آغازین هر درس گرچه ممکن است تکرار 
صرف به نظر برسد ولی به دلایلی چند به همان صورت آورده شده‌اند. اولا: 


همچنان‌که خود استاد چندین بار در آثار خود متذکر شده‌اند قدم اساسی در فهم 
مسائل فلسفی» تصور آنهاست تا تصدیقشان. بنابراین ارائة یک مطلب با 
عبارات متفاوت ولو با اختلاف آندک و نیز تفنن در عبارات می‌تواند در فهم 
مطالب فلسفی کاملاً سودمند باشد. ثانیاء گاهی یادآوری مطلب گذشته کاملا 
تکرار آن نیست بلکه حاوی نکتة جدیدی است که بعضاً خود استاد بدان اشاره 


۸ درشهای استار ۲ 


کردهاند .فالتا خواقن مظالیی که برای بادآبر در اول ات ذکر ده اس 
خواننده را پهتر در فضای درس قرار می‌دهد و نکتة آخر والبته نه کم‌اهمیت‌تر آن 
است که آوردن این مطالب با بنای «شورای نظارت» بر حفظ اصل کلام استاد تا 
حد امکان» سازگارتر است. 

نکتة مهمی که خوانندگان باید مد نظر داشته باشند این است که روش 
بیان استاد در این سلسله دروس به‌گونه‌ای است که وقوف کامل به مطلب واز 
جمله به نظرات خود استاد در یک بحث منوط به ملاحظة لااقل تمام جلسات 
مربوط به آن فصل است. اين؛ بعضاً به این دلیل است که به سبب اتمام وقت و یا 
بیان نکرده و آن را در یک جلسه و یا حتی چند جلسةٌ بعد تکمیل کرده‌اند. البته 
در موارد ضروری ارجاعات لازم در پاورقی داده شده است. 

نکتة دیگر آن است که استاد گرچه به ندرت» نکاتی را در هنگام تطبیق 
متذکر شده‌اند. بنابراین آنچه در بخش پایانی کتاب به همراه متن خود اسفار 
آمده» صرفاً توضیح متن بیست. 

این جلد نیز توسط حجت‌الاسلام محمد مطهری تنظیم و به وسیلةٌ آقای 
دکتر علی مطهری بازخوانی شده است. در پایان». ضمن دعوت خوانندگان 
ارجمند به قرائت فاتحه‌ای نثار روح بلند آن حکیم شهید. یادآوری می‌شود که 
«شورای نظارت» بسان گذشته از هر گونه نقد و نظر سازنده استقبال خواهد کرد. 


۲ اردیبهشت ۱۳۸۳ 
برابر با ۱ ربیع‌الاول ۱۳۳۵ 


۱. برای نمونه به ابتدای جلسةٌ سی‌وسوم مراجعه شود. 


درشهای اشفا ۲ 


سم ۳ مر 
1 موصوع رابت کی است؟ 


جلسة هجدهم 


فی تحقیق موضوع الحرکة و آن موضوعها هل ابجسیم ام غیره 


«لا علمت آن ارکة حالة سيالة ما وجود پان ألْقوَة احضة و الفعل احض...». 
فصل هجدهم بحثی است که خود فصل مختصر و کوتاه است ولی به دنبال آن مرحوم 
آخوند یک «حکمت مشرقیه» دارد که خیلی دقیق و درک آن بسیار لازم است و از مسائلی 
است که باید روی آن دقت کرد تا مسئلةٌ حرکت جوهری مفهوم بشود. 

عنوان این فصل این است: «فی تحقیق موضوع الركة و آن موضوعها هل امسم ام 
غیره». موضوع حرکت چیست؟ آیا موضوع حرکت جسم است یا چیز دیگری است؟ اصلا 
مگر حرکت نیاز به موضوع دارد؟ ما ابتدا باید موضوع را تعریف کنیم . 

بعدها خواهند گفت که فلاسفه معتقدند که حرکت به شش چیز نیاز دارد: فاعل یا «ما 
عنه الحرکة» قابل یا موضوع که به آن «ما به الحرکه» هم می‌گویند» غایت یا «ما الیه 
الحرکه» مسافت يا «ما فیه الحرکه» زمان یا «ما علیه الحرکه» و بالاخره متا اما 


۱ الاسفار الاربعه. دوره نه حلدی. چاپ اسلامیه جلد ۲ مرحلةً ۷ فصل ۸ صفح ۵٩‏ 


۲۲ درشهای اسفاز ۲۰ 


الحرکه». پس مقصود فلاسفه از موضوع. قابل و به تعبیر دیگر «ما به الحرکه» است. 
عنوان فصل دوازدهم «ف اثبات احرک الاول» بود و در آنجا گفتیم که اساس آن 
فصل بر این است که حرکت نیاز دارد به فاعل و قابل هر دوء گرچه مرحوم آخوند در آنجا 
دربارةٌ این مطلب خیلی بحث نکرده بود. در آن فصل که فصل مفید و مهمی هم بود گفته 
شد که فاعل حرکت نمی‌تواند همان قابل حرکت باشد. ما مطالب آن فصل را در اینجا 
تکرار نمی‌کنیم ولی اجمالا برای اينکه معنای «موضوع» روشنتر شود همین قدر عرض 
می‌کنيم که حرکت امری است «بین القوة و الفعلیة» [و در عین حال] فعلیت خاصی است: 
«کمال اول لا بالقوة من حیث انه بالقوة». حرکت نیازمند به چیزی است که آن را قبول کند 
که به آن «متحرک» می‌گویند. پس وقتی می‌گویيم حرکت نیازمند به موضوع است یعنی 
نیازمند به چیزی است که حرکت را بپذیرد» که همان «متحرک» با «قابل» است و اگر 
دربارةٌ حرکت می‌گوييم فاعل باید غیر از قابل باشد یعنی محرک باید غیر از متحرک باشد. 


چه چیزی می‌تواند موضوع حرکت باشد؟ 

حال بحث در این است که آن چیزی که موضوع حرکت است و حرکت را قبول می‌کند چه 
می‌تواند باشد؟ فلاسفه معتقدند که آن چیزی که حرکت را قبول می‌کند نه می‌تواند قوة 
محض و فاقد هر نوع فعلیتی باشد و نه می‌تواند فعلیت محض و فاقد هر نوع قوّه‌ای باشد 
بلکه باید امری باشد که مرکب باشد از حیثیت بالفعل و حیثیت بالقوه. یگانه موجودی که 
مرکب است از دو حیثیت بالفعل و حیثیت بالقوه «جسم» است. اگر ما به فرض محال 
موجود دیگری غیر از جسم می‌داشتیم که مرکب از دو حیثیت فعلیت و قوه بود آن امر 
دیگر هم می‌توانست موضوع حرکت واقع شود. 

پ حاکن که آقامه ی ی رکه روم ای سا ای 
است. بنابراین مجردات» یعنی ذات واجب تعالی و عقول مجرده متحرک نیستند چون 
«بالفمل من کل جهة» هستند. هیولای اولن هم نمی‌تواند موضوع مستقلي حرکت باثد 
چون «بالقوة من کل جهة» است. همچنین صورت جسمیه يا صورت نوعیه مجزای از 
هیولا و ملده متحرک نیستند. پس چه چیزی متحرک است؟ آن جیزی که مرکب است از 
ماده و صورت. از «مابالقوه» و «مابالفعل», که نامش جسم است. 

پس جسم و جوهر جسمانی می‌تواند متحرک باشد به این معنا که می‌تواند موضوع 
حرکت باشد. پس اجسام عالم می‌توانند موضوع حرکت واقع شوند یعنی می‌توانند در 


مرتبهٌ بعد از وجودشان در مرتبهٌ زائد بر وجودشان موضوع یک سلسله حرکات «وارد بر 
جسم» باشند. اما به این بیان اينکه حرکت «در خود جسم» باشد دیگر امکان‌پذیر نیست. 
چرا؟ برای اينکه حرکت نیازمند به موضوعی است که آن موضوع» خودش باید جسم باشد. 
آنوقت اگر حرکت در خود جوهر جسم باشد حرکت بلاموضوع می‌شود. اینکه این مطلب را 
در اینجا گفته‌اند برای این است که بیانی که دیگران داشته‌اند مورد توجه باشد چون این 
حرف بعداً رد خواهد شد. 

نتیجه این فصل چه خواهد بود؟ نتیجة آن؛ مسئله‌ای است که هم با بحث حرکت 
جوهری مرحوم آخوند ارتباط پیدا می‌کند و هم با بحفهای آمروز. حال که هر جا حرکتی در 
عالم وجود داشته باشد باید جسمی وجود داشته باشد که آن جسم حرکت را بپذیرده پس 
حرکت نمی‌تواند در جایی صورت,بگیردهک صلا نمی در کار نباشد» که گفتیم جسم 
امری است بین القوة و الفعلية و به تعبیر دیگر مرکب از قوه و فعل. 

در فرضیات آمروز این مطلب گاهی به چشم می‌خورد که می‌گویند در جایی که 
حرکت وجود دارد. هیچ لزومی ندارد که ما فرض متحرک بکنیم» مثل موج بدون متموج. 
موج وجود دارد؛ دیگر چه لزومی دارد که فرض کنیم شیتی وجود دارد که موج را می‌پذیرد 
و آن هم لزوماً باید جسم باشد. یا در باب نور بمضی می‌گویند که نور اساسا موج است نه 
یک چیزی که دارای موج است. اگر کسی بگوید موج نیازمند حامل است و یک چیزی باید 
نافیل که هو کل که ایس یی دی عواز رنه فلایفه ات که جرک اخیاح: وه 
موضوع دارد. اما اگر کسی بگوید هیچ لزومی ندارد که برای موج. حامل فرض کنیم 

اما صدرالمتألهین همین نظریه‌ای را که در ابتدا ذکر می‌کند در «فی حکنة مشرقية» رد 
می‌کند اما نه به این معنا که حرکت وجود دارد و جسم وجود ندارد که در برخی نظریات 
امروز مطرح است بلکه به این معنا که لزومی ندارد که ما جسم را موضوع حرکت قرار 
دهیم زیرا فرضیهٌ موضوع داشتن حرکت معنایش این است که جسم باید صرف نظر از 
حرکت قبلاً تحصل داشته باشد. نظریهٌ فلاسفهٌ قبل از ملاصدرا این است که برای تحقق 
حرکت همیشه باید جسمی وجود داشته باشد و آن جسم باید متحصل بوده و نوعیت آن 
تمام باشد تا حرکت بر آن عارض شود. پس موضوع داشتن حرکت از نظر این فلاسفه به 
این معناست که جسم باید به نحو تام النوعیه و تام التحصل وجود داشته باشد و بعد 
حرکت را بپذیرد. دست من که حرکت می‌کند قطع نظر از این حرکت» یک موجود تام و 


۴ درشهاق استار ۲ 


تمامی است که در مرتبةٌ بعد از تمامیت وجودی خودش حرکت را قبول می‌کند. مرحوم 
آخوند می‌خواهد بگوید که مطلب [ همیشه] از این قرار نیست. ایشان چون حرکت را در 
درون ذات جسم وارد می‌کند می‌گوید جسم به عنوان یک موضوع برای حرکت وجود 
ندارد. البته برای برخی حرکتها مثل حرکات عرضی جسم موضوع است ولی اساسی‌ترین 
حرکات آن حرکتی است که در جسم است ولی نه به این معنا که جسم موضوع آن حرکت 
است آن طور که در حرکات عرضی چنین است بلکه به نحو دیگری که بعد آن را بیان 
خواهیم کرد. 


حرکت» «سیلان حالت» است نه «حالت سیال» 
قبل از پرداختن به ادامة فصلنكته‌اي زا ذر یج متلکر شویم. مرحوم آخوند در 
ابتدای فصل می‌گویند: «ل علمت آن احرکة حالة سيالة ها وجود بین القوة احضة و الفعل 
احض...». توجه داشته باشید که «حالة» در اینجا نوعی مسامحهٌ در تعبیر است و خود 
مرحوم آخوند بعدها به این تعبیر ایراد می‌گیرد که نکتة دقیقی هم هست. در اینجا مرحوم 
آخوند می‌گوید حرکت یک « حالت سیال» است که وجودش وجود خاصی است؛ نه قوَة 
خالص است و نه فعلیت خالص (ها وجود بین القوة احضة و الفعل احض). معمولاً زیاد به 
این نحو تعبیر می‌کنند ولی چنانکه بعداً خواهد آمد این تعبیر (حالة سیالة) دقیق نیست. 
حرکت «حالت سیال» نیست بلکه «سیلان حالت» است. یک وقت می‌گوييم که حرکت 
حالتی است که سیال است که به این معناست که حالتی است که دارای سیلان است. این 
تعبیر غلط است زیرا سیلان یعنی خود حرکت. تعبیر دقیق این است که حرکت سیلان 
حالتی است . 

بعد از «الحركة حالة سیالة» «لپا وجود» آمده است. آیا حرکت یک شیء حالتی از 
آن شیء است که «لها (الحرکة) وجود» یا نهه حرکت سیلان حالتی است که آن حالت 
دارای وجود است؟ در این صورت دوم خود حرکت. امری است از قبیل اضافات و نسب. 

بعضی مثل شیخ اشراق معتقدند که حرکت از مقولات عرضی است. او ده مقوله 
ارسطویی را نم‌پذیرد و قاثل به پنج مقوله است و یکی از مقولات را خود حرکت می‌دند 
و بنابراین حرکت از نظر شیخ اشراق یکی از اعراض است. همان طور که کم و کیفه 
عرض هستند حرکت هم عرض است که عارض موضوع می‌شود. غالب افراد دربارة 
حرکت همین طور فکر می‌کنند؛ خیال می‌کنند که حرکت خودش, به تعبیر امروزء یک 


پدیده است مثل سیاهی يا حرارت . 

این نظریه مردود است. حرکت» چیزی در عرض مقولات دیگر نیست بلکه اعراض 
وقتی وجود سیلانی داشته باشند [ متصف به حرکت می‌شوند]. به سیلان وجود سفیدی 
حرکت می‌گوييم. سبلان وجود سفیدی. وجود علیحده‌ای از سفیدی ندارد. وقتی یک 
شیء سفید به سوی قرمزی حرکت [در کیف] دارد این طور نیست که الآن دو عرض در 
اینجا وجود پیدا کرده باشد: سفیدی و حرکت. سفیدی دو نحو وجود می‌تواند داشته باشد: 
وجود ثابت و وجود سیال. همچنان‌که وقتی سفیدی وجود ثابت دارد وجودش غیر از 
خودش نیست در مورد وجود سیال آن هم همین طور است. اگر سفیدی ثابت باشد 
وجودش وجود ثابت است و اگر در حال حرکت باشد وجودش وجود سیلانی است. پس 
اگرچه مرحوم آخوند در ابندا چنین تعبیر می‌کنند که «الحركة حالة سیالة» ولی در نهایت 
امر توضیح می‌دهند که مطلب از این قرار نیست . 


آیا حرکت می‌تواند صورت منوع باشد؟ 
در آخر این فصل مطلبی را بیان می‌کنند که اين هم باز مقدمه است برای «فی حکمة 
مشرقیه»ای که در ذیل فصل داریم ۳2٩‏ است#کهریفرکت» صورت برای نوعی از 
انواع جواهر جسمانی واقع نمی‌شود. توضیح این مدعا چیست؟ 

ان هسام هی ار عاو و رس ماد فقو ار و و تاو 
فعلیت. بعد در باب صورت می‌گوييم ما یک صورت جسمیه داریم که عبارت است از همان 
کشش جوهری و به تعبیر دیگر آنچه که ملاک جرمیت اشیاء است. صورت جسمیه کتابی 


. سوال: اگر شیء دو نحو وجود دارد. نحوهٌ دوم بالاخره امری است که ایجاد شده چون در ذات شیء 
سیلان نیست و بنابراین غیر از خود شیء است. 

استاد: وجود شیء که با خود شیء دو شیء نیستند همجنان که نحوهٌ وجود شیء با خود شیء دو 
شیء نیستند. وقتی یک شیء موجود است و نحوة وجود آن, نحوة وجود ابت است این طور یست 
که دو موجود داشته باشیم: خود شیء و نحوهٌ وجود شیء. در سیلان هم همین طور است. اینها 
کثرتهایی است که ذهن ما به وجود می آورد. همچنان که وقتی می‌گویيم حرکت غیر از زمان است این 
غیریت» غیریت ذهنی است. یعنی در اعتبار ذهن اینها غیر یکدیگرند و الا در خارح. مقوله‌ای که 
حرکت در آن واقع می‌شود و خود حرکت و زمان حرکت به حسب واقعیت یک چیز هستند و ذهن 
است که انها را تحلیل می‌کند. 

. [جنانکه استاد بعدا اشاره می‌کنند در برخی چاپهای اسفار (مثل دورة نه جلدی جاپ اسلامیه) «فی 
حکمة مش قب» به ضورت فصل مستقل آمدة افت:] 
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که در اینجا هست عبارت ارمیت از چوهر جرمانی کشش داری که ملاک ابعاد این جسم 
است. و همه اجسام در صورت جسمیه شریکند. اما انواع» مختلف هستند. به یک نوع 
جسم. آهن می‌گوییم و به نوع دیگر سنگ, آتش و یا درخت. ملاک اين نوعیتها چیست 
که اجسام را نوع نوع کرده است؟ 
دارد که این صور جوهرند و ملاک تنوع اجسام این صور جوهری هستند که به آنها 
«صورت نوعیه» و يا «طبیعت» می‌گویند. «طبیعت» در اصطلاح حکما یعنی صورت 
جوهريهٌ نوعیهای که در آشیاء وجود دارد. وقتی می‌گوييم طبیعت گل گاو زبان با عسل 
چنین و چنان است. یعنی در هریک از اینها صورت نوعیه‌ای وجود دارد که به موجب آن 
صورت نوعیه گل گاو زبان» گل گاو زبان شده است و عسل» عسل. به هرحال این طبایع 
که مُنوّعات هستند جوهرند. این یک بحث مقذمی بود. 

مرحوم آخوند در مطلبی که با «اعلم» آغاز می‌شود این مطلب را مورد بحث قرار 
می‌دهد که آیا ما می‌توانیم حرکت را صورت نوعیه بدانیم به این معنا که کسی بگوید 
صورت نوعیه که اجسام در آن با یکدیگر اختلاف دارند غبارت است از حرکت؟ مثلاً اگر 
عسل شده است صورت نوعیه‌اش یک حرکت خاص دیگری است. آیا این نظریه که 
ملاک تنوع» حرکات خاص است صحیح است؟ 

مروزه این مسئله مطرح اسث و اینکه در برخی علوم جدید انواع را از یکدیگر با 
حرکت متمایز می‌کنند در واقم همین نظریه است. می‌گویند گاهی یک عنصر با عنصر 
دیگر از نظر اجرام و ذراتی که از آنها تشکیل شده‌اند یکی هستند ولی اختلافشان در 
حرکت است و همین اختلاف در حرکات آنها را دو نوع کرده است. 

مرحوم آخوند در اینجا اين نظر را نقل می‌کند و می‌گوید به «وجوهی از بیان» 
استدلال شده است که چنین چیزی محال است؛ اشاره به اينکه ما این وجوه را قبول 


نداریم. 


چهار دلیل در ابطال منوع بودن حرکت 
آولین دلیل این است که حرکت عرض است و انواع جوهرند و عرض نمی‌تواند منوع 
جوهر باشد بلکه صورت نوعیه یا صورت منوّع جوهر باید جوهر باشد. طرف مخالف در 


این مطلب شیخ اشراق است. نه طرف مخالف در آن جهت که شیخ اشراق حرکت را 
منوع دانسته باشد بلکه در این اصل کلی که آیا عرض می‌تواند منوّع جوهر باشد پا نه. 
شیخ اشراق برخلاف قوم. معتقد است که هیچ مانعی ندارد که عرض منوع جوهر باشد و 
ایشان اساسا منکر ماده و صورت جوهری است و اختلاف انواع را به اختلاف اعراض 
می‌داند. در مباحث جواهر و اعراض اسفار» مفصللاً در این‌باره بحث شده است و نظر شیخ 
اشراق را رد کرده‌اند. پس اولین برهان بر اینکه حرکت نمی‌تواند منوقع جواهر باشد و 
اختلافات نوعي جواهر را نمی‌توان از راه حرکت توجیه کرد این است که حرکت بنا بر آنجه 
در اینجا گفته شده خودش عرض است و عرض نمی‌تواند منشاً تنوع جواهر باشد. 

برهان دوم بر این مطلب که حرکت نمی‌تواند منوّع باشد این است که ما ثابت کردیم 
که حرکت نیازمند به موضوع است و گفتیم که موضوع حرکت باید امری باشد مرکب از 
ما بالقوه و ما بالفعل, که همان جسم است. پس در واقع اثبات کردیم که جسم از ابتدا بای 
متعین باشد» یعنی قبلاً بای جسمل وجلاد داشته بأشد وا بعد حرکت عارض آن بشود؛ در 
صورتی که اگر حرکت منوع باشد, تحقق و تحصل جسم به حرکت خواهد بود که با اصلی 
که در اینجا تأسیس کردیم منافات دارد: 

در اینجا حاچی نکتة خوبی ذکر گرده استو آن*یشلست که ما گاهی صور مترتب 
داریم نه صور متکافی. صور متکافی یعنی صور هم‌عرض و صور مترتب یعنی صور طولی. 
حاجی می‌گوید این برهان قابل حذشبه است زاین نظر که مانعی ندارد که جسم به واسطه 
صورت جسمیه يا بحضی صور نوعیه» در یک درجه متعین شده باشد و در درجة بعد به 
وسیلةً خود حرکت متنوع بشود. مثلاً در مورد انسان که فصلش ناطق است. می‌گوييم 
«ناطق» از صورت نوعيه او که نفس ناطقه است انتزاع شده است. ولی انسان که الان 
منقعش نفس ناطقه است قبل از مرحلة نفس ناطقه. منوعهای دیگری به نحو طولی 
هستند که قبلاً به انسان» نوعی تعیّن داده‌اند. 

برهان سوم بر اینکه حرکت نمی‌تواند منوع باشد این است که در هر چیزی ماده 
ملاک ما بالقوهٌ آن است و صورت ملاک ما بالفعل آن. چیزی می‌تواند صورت منوع باشد 
که بالفعل باشد. حرکت آمری است مابین قوه و فعلیت. در حرکت» قوه و فعل با یکدیگر 
متحدند به این معنا که حرکت یک نحوه وجودی است که شیء نه بالقوهٌ بالقوه است و نه 
بالفعل بالفعل. پس یک شیء نمی‌تواند به چیزی تنوع پیدا کند که فعلیت خود آن چیز 
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ناتمام است. این هم برهان سوم. 

برهان چهارم می‌گوید: حرکت. یک امر ناپایدار و موقت در اجسام است. اگر حرکت» 
صورت نوعیه باشد لازم می‌آید که با پایان پذیرفتن حرکت جسم اصلاً حقيقت آن جسم 
معدوم شده و آن نوع به کلی فانی شود و حال آنکه اینچنین نیست زیرا با پایان یافتن 
حرکانی که در عالم رخ می‌دهد انواع از بین نمی‌رود. 

ی بزهان این ورن توان عفن گرد که گرا کون و رن وج اس 
پایان پذیرفت تبدیل به نوع دیگر بشود. اما اگر کسی بگوید بعضی از حرکات منوع است 
اتم صورت منوع و صورت نوعيةٌ اشیاء است نه حرکت بیرون از آن. مثلاً آنچه که ملاک 
نوعیت اکسیژن است. آن حرکت خاص درونی اتمهای اکسیژن است که اگر آن را تغییر 
دهیم دیگر اکسیژن اکسیژن نیست. اما اینکه اکسیژن را در محفظه‌ای قرار بدهیم و آن ۳ 
از نقطه‌ای به نقطه‌ای دیگر انتقال دهیم باعث تغییر نوع نمی‌شود. 


نظر مرحوم آخوند 
اين» چهار بیان بود برای اینکه حرکت نمی‌تواند صورت منوع برای اجسام جوهری باشد و 
بنابراین باید به صورت یک مر عرضی و خارج از وجود اجسام وجود داشته باشد. 

مرحوم آخوند در پایان این چهار بیان می‌گوید: «هذا غاية ما قیل نی هذا القام» این 
منتهای سخنی است که در این باب گفته شده است و بعد اضافه می‌کند: «و ستسمح 
کلاماً فیه تنویر القلب» عن قریب سخنی خواهیم گفت که قلب شما را روشن کند؛ یعنی 
این حرف را ابطال می‌کنيم. مانعی ندارد که حرکت به یک اعتبار منوع جواهر باشد و اصلا 
نوعیت جوهرها به حرکت باشد. به بیانی که در «نی حجة مشرقیه» خواهیم گفت و در 
جاهای دیگر نیز این مطلب بیان خواهد شد. 


متسر 
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بسم اه الرحمن الرحيم 


ی ححة مشرقیه 


«اعلم أنْ الحركة لا کانت متحركية الثیء لانها نفس التجدد و الانقضاء...» . 
مرحوم آخوند در این «فی حکنة مشرقیه» می‌خواهد آنجه را که در فصل گذشته گفته شد 
ابطال کند. اینکه موضوع هر حرکتی باید جسم باشد و نیز اینکه حرکت نمی‌تواند منوع 
جواهر جسمانی باشد در این فصل مورد انکار قرار می‌گیرد. ایشان در این «حکمت 
مشرقی» مطلب را با یک بیان پیچیده‌ای آورده که شاید می‌شد آن را به بیانهای روشنتری 
گفت. ما ناچار باید توضیحاتی در اینجا بدهیم. 

بحتی است که از زمان قبل از مرحوم آخوند مطرح بوده و در کلمات بوعلی و دیگران 
هم آمده است و بحث دیگری است که از زمان مرحوم آخوند پیدا شده است و ما در 
کلمات پیش از مرحوم آخوند ندیده‌ایم. این دو بحث قریب المخرج و به یکدیگر نزدیکند 
ولی عین یکدیگر نیستند. آن بحثی که از قدیم مطرح بوده و بسیار معروف هم هست 
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بحث «ربط حادث به قدیم» است. این یک مسئلةً مهمی در فلسفه است و اختصاص به 
فلسفه الهی ندارد که تنها فلسفه الهی بخواهد این مشکل را توضیح بدهد؛ در فلسفه‌های 
دیگر هم مطرح است. 


مسئلهٌ ربط حادت به قدیم 
توضیح مسئله این است که در این جهان بلاشک یک سلسله امور حادث می‌شود؛ 
چیزهایی نبوده و بعد پیدا ده است. حال اين سوال مطرح می‌شود که این شیثی که الان 
حادث شد. چرا قبلاً حادث نشده بود؟ این انسان که امروز متولد شدء چرا قبلاً متولد نشده 
بود؟ ناچار باید بگوییم که علت تامه‌اش در گذشته وجود نداشته و حالا حادث شده است. 
نقل کلام به خود آن علت تامه می‌کنيم که چرا الان حادث شد و قبلاً حادث نشده بود؟ 
ناچار باید بگوییم که باز علتِ علت تامه حادث نشده بوده است. پس باید فرض کنیم علت 
آن علت تامه الان حادث شده است. باز نقل کلام به علت علت علت تامه می‌کنيم» الی 
غیر النهایه که به جایی منتهی نمی‌شود. 

به عبارت دیگر علت حادث یا حادث است یا قدیم. اگر علت تامةٌ امر حادث» قدیم 
است» اشکال این است که چکونه میان علت و معلول*انفکاک شده است؟ مگر معلول از 
علت تامهٌ خودش می‌تواند قأبل انفکاک باشند؟ انفکاک معلول از علت تامه محال است. 
پس اگر علت این حادث فذیم باشد اشکال انقعاک معلول از علت تامه پیش می‌آید اعم از 
اینکه این قدیم. قدیم واقعی باشد یا قدیم نسبی. همین قدر که بگوییم علت حادث قبلا 
وجود داشته است این اشکال پیش می‌آید. اگر بگویید علت تامهٌ حادث خودش نیز حادث 
است نقل کلام به خود آن علت تامه می‌شود که چرا اکنون حادث شد و قبلاً حادث نشده 
بود. اگر بگویید علت آن علت تامه قدیم بوده باز انفکاک معلول از علت تامه لازم می‌آید و 
اگر بگویید علتش حادث بوده نقل کلام به آن علت می‌شود. اگر به نحو غیرمتناهی هم 
علت حادث فرض کنیم تسلسل می‌شود و به جایی نمی‌رسیم. 

این مشکلی است مهم در باب ربط حادث به قدیم که بوعلی و دیگران دربارهٌ آن 
بحث کرده‌اند و مفصل هم بحث کرده‌اند. در همین کتاب هم [در فصل سی و سوم] به 
مناسبتی روی همین قضیه بحث شده است. در آنجا وقتی می‌گویند «علة الحادث حادث» 
و «علة القدیم قدیم» قهراً این اشکال به وجود می‌آید که امور حادث چگونه به امور قدیم 
مرتبط می‌شوند. 
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مسئلهٌ ربط متغیر به ثابت 
اما بحث دوم که بحث اینجا مبتنی بر آن مسئله است و مرحوم آخوند در ابتدا اشاره‌ای به 
آن می‌کند و بعد هم برايش فصل باز می‌کند مسئله‌ای است به نام «ربط متغیر به ثابت». 
در این مسئله فرض این است که «علة المتغیر متغیر» و «علة الثابت ثابت». اگر یک شیء 
متغیر است علت آن و در واقع علت تغیّر آن باید متغیر باشد و اگر یک شیء ثابت است 
علت آن هم باید ثابت باشد. در باب «علة الثابت ثابت» ما به اشکالی برخورد نمی‌کنيم اما 
در باب «علة المتغیر متفیر» به اشکال برخورد می‌کنيم. اينکه ثابتها به یک ثابت منتهی 
شوند اشکالی پدید نمی‌آورد ولی متفیرها نمی‌توانند فقط به متغیر منتهی شده و به ثابتی 
منتهی نشوند. متغیرها هم در نهایت امر باید به ثابت منتهی بشوند. با این قاعده که «علة 
المتفیر متفیر»» چگونه می‌توانیم این مطلب را توجیه کنیم؟ 

اینجا قهراً این سوال پیش می‌آید که اولاً به چه دلیل علت متغیر باید متفیر باشد؟ 
چه مانعی دارد که علت امر متغیر ثابت باشد؟ می‌گویند برهان این قاعده این است که 
حرکت خودش عین تغیر است» عین تجدد و اتصال اسَتامری است که اجزاتش تدریجاً 
به وجود می‌آیند و معدوم می‌شوند. نیز می‌دانیم که معلول از علت تامه انفکاک‌ناپذیر است 
و این مستله غیرقابل خدشه است. حال می‌گوييم فرض بر این است که این متغیر یا خود 
تغیر دارای اجزاء است یعنی دارای مراتب است. حرکتی که وجود پیدا می‌کند اجزائش به 
امتداد زمان و امتداد مسافت کشیده شده است تا هرجا که ادامه پیدا کند؛ یعنی حرکت 
«جزء فجزء» پیدا می‌شود. البته کلمهٌ «جزء», تعتیر,درستی نیست چون حرکت واقعاً که 
اجزاء ندارد - اجزاء را ذهن ما برایش فرض می‌کند - بلکه مرتبه دارد و مرتبه به مرتبه به 
دنبال هم پدید می‌آید. ما می‌رویم سراغ همان مرتبه اول. این مرتبه اول که به وجود آمد. 
معلولِ همان علتی است که ثابت است. بنابراین وقتی مرتبهٌ دوم به وجود می‌آید لازم 
می‌آید علت وجود داشته باشد و معلول معدوم شده باشد برای اینکه اين مراتب آنا فان 
موجود می‌تنوناد و:معانوم: می‌شتوند: 

در واقع مطلب را به دو صورت می‌توان طرح کرد. صورت اول این است که این آمری 
که علت این حرکت است» هم علت مرتبهٌ اول است» هم علت مرتبهٌ دوم. سوم الی آخر. 
علت تامه که وجود دارد. باید معلول وجود پیدا کند. بنابراین همان وقت که جزء اول وجود 
پیدا می‌کند جزء آخر هم باید همراه آن وجود پیدا کند و الا انفکاک معلول از علت تامه 
شده است. [بنابراین علت مرتبهٌ اول غیر از علت مرتبةٌ دوم و مراتب بعدی است. پس 
علت امر متغیر نمی‌تواند امرثابتی باشد.] ولی این صورت را ذکر نکرده‌اند چون ممکن 
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است که علت تامهٌ مراتب بعد وجود پیدا نکرده زیرا مرتبهٌ قبل شرط مرتبهٌ بعد است. 

ولی اشکال به صورت دیگر باقی است. زیرا شما می‌گویید مرتبة قبل معدوم می‌شود 
و نوبت به مرتبهٌ بعد می‌رسد و باز مرتبهٌ قبل معدوم می‌شود و مرتبهٌ بعد موجود می‌شود. 
ما می‌گوييم آن مرانب قبلی که معدوم شده‌اند علت تامه‌شان وجود دارد یا وجود ندارد؟ 
فرض این است که علت تامه‌اش وجود دارد. اگر چنین است چگونه معلول معدوم شده در 
صورتی که علت تامه وجود دارد؟ 

ولی اگر بگویید علت متغیر متغیر است اشکال حل می‌شود. یعنی اگر یک علت, قوه 
و یا نیرو حرکتی را ایجاد می‌کند ما خیال می‌کنيم که یک نیروی ثابت است که آن جزء 
اول و جزء دوم و جزء سوم را ایجاد کرده است. خود این نیرو هم مانند خود این حرکت» 
متغیر است یعنی مرتبه‌ای از نیرو مرتبهٌ آول از حرکت را ایجاد می‌کند. آن که مرتبهٌ دوم را 
نیروست. پس علت امر متغیر متغیر است. 

البته در اینجا اشکال دیگر گیگ سگمی‌آید.ا نقلتلاطمی‌کنيم به آن علت که متغیر 
است. آن علت هم باید یک علت منکن مش کته باشد و باز آن علت متغیر هم 
باید متغیر باشد الی غیر النهایه, [در حالی که سلسلهٌ متغیرات در نهایت باید به ثابت 
منتهی شود]. پس چگونه ثابت می‌تواند علت متغیر باشد؟ بعد باید ببینیم راه حل این 
مشکل چیست. 

باز می‌گردیم به همان قاعدهٌ «علة المتغیر متفیر». مي‌گوييم مثلاً زمین حرکت 
م‌کنته این سنگ خرکت م ینش قبلا کفنيم. و بعت هم اقات مشود که هل ماش 
حرکات» طبیعت جوهری آنهاست» همان صورت نوعیه‌ای که در مورد آن در فصل پیش 
صحبت کردیم. به عقیدهٌ فلاسفه هیچ حرکت طبیعی در اجسام وجود ندارد که از خارج بر 
اجسام تحمیل شده باشد. بلکه منشاً هر حرکت طبیعی که در عالم وجود دارد طبیعت 
درونی خود آن شیء آوسستا: 

به حکم اينکه «علة المتغیر متغیر» باید طبیعت درونی متغیر باشد تا حرکت عرضی 
به وجود بیایه چون علت همه آنها طبیعت درونی شیء است. تا صورت نوعیه در درون 
شیء متغیر نباشد امکان ندارد تغییرات ظاهری پیدا شود. مثلاً اگر رنگ زردآلوی روی 
درخت» سبز است و این عرض تدریجاً متمایل به زردی و بعد سرخی می‌شود. این یک 
حرکت عرضی است. اگر طعمش تدریجا از تردی و ترشی به شیربنی مبدل می‌شود این 
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باز یک تغییر عرضی است. این تغییر عرضی از بیرون بر این زردآلو تحمیل نشده است 
بلکه از طبیعت خودش به آن داده شده است. این طبیعت درخت زردآلو است که دارد این 
رنگ و مزه را در آن به وجود می‌آورد. آن طبیعت درخت زردألو که اين را به وجود می‌آورده 
یک آمر ثابت و یکنواخت نیست؛ اگر این‌گونه می‌بود چنین تغیراتی تحقق پیدا نمی‌کرد. 
چون خود آن طبیعت. همان که منوع این حقیقت است و نوعیت آن را به وجود آورده 
است (یعنی تمامْ حقیقتش, چون همه صورتها در صورت آخیر است و حتی به تبع ماده 
هم چنین است) به تمام هوبت درونی و جوهری‌اش متغیر است حرکت در اعراضش پیدا 
می‌شود و طبیعت جوهری. علت این حرکات است. این همان است که «حرکت در جوهر» 


طرح یک اشکال 
اینجا فوراً این سوّال مطرح می‌شود که ما نقل کلام می‌کنیم به خود طبیعت جوهری. خود 
طبیعت جوهری هم مثل اعراضش متغیر است» پس آن هم باید یک علت متغیر دیگری 
داشته باشد و بنابراین باید مثلاً یک طبیعت مافوق طبیعت فرض کنیم. باز آن طبیعت هم 
باید مثل خود این طبیعت متغیر باشد. اگر برای آن هم باز بخواهیم علتی فرض کنیم آن 
هم باید متغیر باشد و همین طور که پیش برویم این سلسله غیرمتناهی می‌شود. اگر این 
سلسله بخواهد متناهی بشود باید به یک ثابت منتهی شود. این طرح اشکال. 

جواب می‌دهند که روح مطلب همین جاست که طبیعت که متغیر است نیاز به علتی 
که آن علت متغیر باشد ندارد. طبیعت خصوصیتی دارد که می‌تواند متغیر باشد با اینکه 
علتش ثابت است. چرا؟ آیا استثنایی رخ داده؟ نه» استثنا رخ نداده, بلکه این امر از همان 


خصوصیتی ناشی می‌شود که در فصل پیش و نیز در فصل دوازدهم بیان کردیم. 


متحرک بالعرض و متحرک بالذات 

مرحوم آخوند مطلب را این طور بیان می‌کند که رابطةٌ حرکت و متحرک دوگونه است. 
گاهی به این صورت است که متحرک چیزی است و حرکت چیز دیگری است که عارض 
بر آن شده است. در اینجاست که علت متفیر یا علت تغیر باید متفیر باشد. ولی گاهی این 
رابطه به این نحو است که حرکت عارض متحرک نیست. بلکه عین متحرک است و از 
متحرک انتزاع می‌شود. اینجا اگر می‌گوييم متحرک و حرکت تفاوت دارند» فرقشان 
تحلیلی است نه خارجی. 
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به عبارت دیگر ما گاهی متحرک بالعرض و حرکت داریم و گاهی متحرک بالذات و 
حرکت داریم. گاهی متحرکی داریم که منهای حرکت» خودش تحصلی دارد و بعد حرکت 
می‌خواهد به آن ملحق شود. ولی گاهی ممکن است متحرکی داشته باشیم که اصلاً 
حرکت عین ات متحرک است و ۷اقل عین وجود متحرک است؛ حرکت عین متحرک 
است. در این صورت این مسئله که حرکت نیازمند به موضوع است شکل دیگری پیدا 
می‌کند. اگرچه مرحوم آخوند هنوز مستلةٌ حرکت جوهری را به صورت برهانی مطرح 
نکرده‌است ولی یکی از براهین حرکت جوهری همین مسئلةٌ ربط متغیر به ثابت است و 
تصویر مطلب در همین جا باید پیدا شود. 

ما در اینجا باید مقدمه‌ای برای فهم مطلب «فی حکمة مشرقیه» ذکر کنيم. در 
منظومه مبحث جعل بسیط و جعل تألیفی را خوانده‌اید. جعل یعنی قرار دادن. در اینجا به 
جای جمل می‌توانیم خلق علیت و یا فعل را به کار ببيم. جاعلی که چیزی را جعل می‌کند 
را [ چیز دیگری قرار می‌دهد.] مثلا معلم متعلم جاهل را متعلم عالم قرار می‌دهد: «یحعله 
عالماٌ». ضمیر «۰» (متعلم جاهل) قطع نظر از معلم وجود دارد. متعلم» خودش یک موجود 
مستقلی از آن جاعل (معلم) است. جاعل, متعلم را جعل نمی‌کند» یعنی ذات متعلم را خلق 
نمی‌کند. چه چیزی را جعل می‌کند؟ عالم بودن او را جعل می‌کند؛ یعنی این انسان را عالم 
قرار می‌دهد. اين ر اصطلاحاً «جعل تألیفی» می‌گویند. ولی «جعل بسیط» جعل ذات 
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شیء است» جعل وجود شیء اسیع ۱ 


۱. سوّال: در مثال معلم و متعلم باز هم جعل بسیط است زیرا بالاخره علم هم یک چیزی است که قبلا 
خارجیت نداشت و در وجود متعلم جعل شد. بنابراین در اینجا جعل» جعل بسیط است و در واقع همه 
حعلهای نف اشفا بط اینت: مثلاً در «جعله قائما» هم. قیام در خارج وجود نداشت و بعد قیام 
رای زید حاصل شد. 
استاد: نه, همه جعلها جعل بسیط نیست. شما در باب قیام و امثال آن این مطلب را خوانده‌اید که قیام 
جون عرض است وجود لنفسه ندارد» یعنی «وجوده للفسه عین وجوده لغیره». 
سوّال: ولی دو وجود است. 
استاد: دو وجود نیست. اشتباه شما در همین جاست. یکوقت هست که می‌گویید قیام دو وجود دارد. 
یک «وجود لنفسه» دارد که جاعل ان را جعل می‌کند و بعد قیام را برای زید قرار می‌دهد (بجعل 
القیام. نم یجعل القیام لزید». در این صورت ما دو جعل در اینجا داریم ,این در صورتی است که دو 
وجود در اینجا داشته باشیم. یکوقت می‌گویید نه. یک وجود است ولی اضافٌ این وجود با وجود 
دیگر امری است غیر از خودش, یعنی زائد بر ذاتش است. در این صورت, ابتدا «یجعل وجود القیام, 


سب 


ناکت مشرقی ۳۷ 


نتیجه گیری 

پس در جعل تألیفی یک «محعول» داریم و یک «مجعول له» که «مجعول له» قطع نظر 
از جعل» تحقق و تعینی دارد ولی در جعل بسیط مجعول و «مجعول له» نداریم؛ فقط جعل 
ذات شیء است. جعل وجود شیء است. این شبیه همان حرفی است که [در علم نحو] در 
مورد جعل متعدّی به واحد و جعل متعدّی به ائنین می‌گویيم. در قران هم جعل به دو 
ضورت آهده: است: حعل:ذر ای شریفة «اخمک له الذی غلق الشموات و الارضو جعل 
الظلاتو التور ععل یط ات طلها را بل کرده استاو تون را عل عنم غلق 
کرده است. اما در جای دیگر می‌فرماید: «هو اذی جعلکم خلائف ف الارض» ‏ این 
«جعلکم خلائف» جعل تألیفی است غیر از «جعلکم» است و غیر از «جعل الخلافة» است 
در «جعلکم خلاتف» «کم» (شما) موضوع است. وقتی جعل» جعل تآلیفی است موضوع از 
مجعول جداست. زیرا موضوع «محعول له» است. اگر جعل. جعل بسیط باشد تفاوت میان 
موضوع و مجعول, تفاوت اعتباری و ذهنی می‌شود. فرق تحلیلی می‌شود. مثلاً می‌گویيم: 
«الّه خلق الانسان» نه «خلق هذا الشیء انساناٌ». در مورد نطفه یا علقه که می‌فرماید: «م 


ج ثم یجمل هذا الوجود مضافاً غیره»؛ یعنیابتدا وجود قیام را جعل می‌کند و در مرتبا بعد ربطه و اضافة 
میان زید و قیام را برقرار می‌کند که آنها که قائل به صیرورت بودند تقریباً چنین حرفی می‌زدند. 
هیچ کدام از این دو صورت درست نیست. «وجود لنفسه» قیام عین «وجود لغیره» ان اس فآ 
اضافه‌ای که در اینجا هست مقوم وجود است. چنین نیست که این وجود دو وجود باشد یک «وجود 
لنفسه» و یک «وجود لفیره». همچنین این طور نیست که یک وجود باشد ولی اضافه, زائد بر وجود 
باشد؛ اصلاً نحو وجود. نحو؛ وجود تعلقی است. بنابراد ین اگر ما جعل قیام را «جعل بسیط» بنامیم به 

حسب اعتبار است ثه اینکه در اینجا واقعاً دو چیز داشته باشیم, یعنی اینچنین نیست که جعل قیام 

مستقل از «جعل زیدٍ قائما» باشد. 
سوال: به هرحال بعد از جعل», یک زیدی است و یک قیامی. 
استاد: ما که نگفتیم وجود قیام عین وجود زید است, گفتیم «وجود القیام لنفسه عین وجوده لزید». 
وجود زید یک ماهیت دارد. وجود قیام ماهیت دیگری دارد. ولی همین ماهیت قیام» وجودش وجود 
۳ 
7 کت ون جعل وجود تعلقی؛ خیال کرده‌اید ملق زد بر وجود است در حالی که 
این طور نیست. در اینجا وجودناعت یمنی جمل الصفة است. «جعل الصفة بما انها صفةّ» با «جعل هذا 
الموصوف متصفا بهذه الصفة» یکی است. این را جعل تألیفی می‌گوييم. 

۱ انعام /۱. 

۲ فاطر /۳۹. 


۲۸ درشهای استار ۲ 


خلقنا النطفة علقةٌ فخلقنا العلقة مضغةّ»" در آنجا جعل تألیفی است. اگر ما کل عالم را در 
نظر بگیریم و اشیاء را به خدا نسبت دهیم - چون ماده و صورت به یک نسبت به خدا 
نسبت داده می‌شود - این می‌شود جعل بسیط. اما اگر صورت تنها را به خدا نسبت دهیم. 
این می‌شود جعل تألیفی. 

در باب حرکت همین طور است. یکوقت جعل تألیفی است» یعنی «جعل هذا الشیء 
متحرکا» شیء شیئیتش تمام است و یک موضوع تام‌التحصل است و بعد جاعل «یجعل 
له الحرکه»؛ این می‌شود جعل تألیفی. اینجاست که موضوع لازم است و اینجاست که 
«علة المتفیر متفیر». پس آنجا که ما نیازمند به موضوع هستیم که آن موضوع مرکب از 
ما بالقوه و ما بالفعل است - حرکت به نحو جعل تألیفی به اشیاء داده می‌شود که در حرکات 
عرضی چنین است. اما یک وقت هست که حرکت که به اشیاء داده می‌شود به نحو جعل 
بسیط است» یعنی چیزی جعل می‌شود که ذاتش عین حرکت است. در این حالت» جاعل 
«یجعل الذات الذی یُنتزع منه آنه متحرک» نه اینکه ذات مفروضی را متحرک قرار 
می‌دهد. در این صورت. حرکت با باید عین ماهیت آن شیء باشد (که اینچنین نیست 
چون حرکت عبن ماهیت اشیاء نیست) و با باید عبن وجود آن شیء باشد. 

حرف مرحوم آخوند این است که در باب طبیعت این طور نیست که قبلاً چیزی 
وجود دارد آن طور که در نظریةٌ محرک اول ارسطویی» ابتدا چیزی وجود دارد بعد بر آن 
چیز حرکت وارد می‌شود مثل همان چرخ نخریسی؛ بلکه ماوراء طبیعت» نفس طبیعت را 
جعل می‌کند ولی این نفس طبیعت» وجودش به گونه‌ای است که از آن حرکت انتزاع 
شود دز ایی هریخ تست حرکت به مس کشت تن ات نیت خاری ‏ 


0 

۲ سوّال: اشکال سابق که در حرکات عرضی آمد, اینجا هم می‌آید. باز هم اینجا ذات که خود حرکت 
است تدریجی و ذومراتب است. وقتی مرتبةٌ اول معدوم می‌شود مرتبةٌ دوم به وجود می‌اید. باز 
می‌توان پرسید الاآن مرتبه قبلی که معدوم شده, علت تامه‌اش وجود دارد یا نه. 
استاد: در فصل بعد اینها توضیح داده می‌شود که آن اشکال در اینجا نمی آید. آنجا که باید علت به تبع 
عبر کیت متفتر تاش فنط و فقط در تعاس اس فان تالفی باشت در عانی. که تفای سبط باشد 
علت متفیر نیست که دلیل این مطلب بعد توضیح داده می‌شود. این فصلی است که خیلی باید روی آن 
کار کرد تا خوب حل بشود. 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«و ستعلم آن العلة القريبة فق کل نوع من امحركة لیست الا الطبیعة...» ". 
بحث ما دربارةٌ فصل نوزدهم بود که تحت عنوان «فی حکمة مشرقیة» بیان شده است و 
در بعضی چاپها عنوان فصل هم ندارد و به صورت تتمهٌ فصل گذشته آمده است. به طور 
خلاصه مطلب فصل گذشته را یادآوری می‌کنیم تا مطلب این فصل روشن بشود. 

گفتیم که حرکت نیازمند به موضوع یا «ما به الحرکه» است؛ موضوعی که در تمام 
احوال حرکت باقی باشد. اگر ما بخواهیم حرکتِ واحدی داشته باشیم باید از ابتدای حرکت 
تا انتهای آن یک موضوع واحدٍ ثابتِ باقی وجود داشته باشد. منتها مرحوم آخوند گفتند که 
موضوع باید «بوجه» ثابت باشد که معنای کلم «بوجه» از مطالب آینده روشن خواهد 
شد . همچنین گفته شد که موضوع حرکت باید امری باشد که نه بالفعل محض باشد نه 
بالقوة محض. بلکه باید مرکب از ما بالفعل و ما بالقوه باشد. بنابراین موضوع حرکت باید 
جسم باشد زیرا جسم یگانه چیزی است که مرکب از ما بالقوه و ما بالفعل است. بعد هم 
این بحث را مطرح کردند که حرکت نمی‌تواند منوع جوهر باشد. 


۲کلمة «بوجه» در اوایل فصل هجده آمده است: «... یجب ان یکون شیء ثابت بوجه حتی یعرض له 
الحرکة» و توضیح مطلب در همین جلسه تحت عنوان «نظر مرحوم اخوند دربارةٌ موضوع حرکت» 


داده شده است.] 


۳۰ درشهای استار ۲ 


چرا حرکت نیازمند به موضوع است؟ 
یک مطلب در آنجا لازم بود شکافته شود که مرحوم آخوند آن و 
هم آن را بیان نکردیم -و به همین جهت خلاصةٌ مطلب را تکرار کردیم -و آن این است 
که چرا حرکت نیازمند به موضوع است؟ وقتی می‌گوبيم «حرکت نیازمند به موضوع است» 
یعنی حرکت نیازمند به متحرک است. به چه دلیل هرجا حرکتی وجود دارد باید متحرکی 
وجود داشته باشد؟ به مناسبتی قبلاً این مطلب را -گویا در فصل دوازدهم -به شکل 
دیگری طرح کردیم. چه مانعی دارد که حرکت بدون متحرک باشد؛ مثلاً موج وجود داشته 
باشد بدون آنکه شیء متموّجی در کار باشد. 
سه اه تراغ امات ای فطل کفته مد اس رام اول ایی اتجت که حرکت رشن 
است و عرض بدون موضوع محال است (و لهذا اینجا به متحرک «موضوع» اطلاق شده 
است). پس حرکت نیازمند به متحرک است. 
راه دوم که بیان خود طحوم آمُوند شریباً بر ای اساس بلّد این است که حرکت آمری 
«بین القوة و الفعل» است؛ یعنی» هم امری است بالقوه و هم امری است بالفعل؛ از حیثی 
بالقوه است و از حیثی بالفعل. امری است که تدریجاً از قوه به فعل می‌رسد و بنابراین 
امری است حادث و بلکه عین حدوث است. ما قبلاً با بیان قاعدهٌ «کل حادث مسبوق بقوة 
و مادة تحملها» اثبات کردیم که هر حادثی نیازمند قابل است (اين قابل در مورد هر کدام از 
نفس» صورت و عرض اسم خاصی دارد: بدن. محل و موضوع). به عبارت دیگر آنچه 
حادث است» نحوةٌ وجودش تعلقی و مقبولی است. یعنی همیشه وجودش به صورت یک 
مقبول (قبول شده) تحقق پیدا می‌کند . 
راه سوم باز در کلمات مرحوم آخوند آمده است گو اینکه قابل خدشه و مناقشه است و 
آقای طباطبایی هم در اینجا مناقشه‌ای با مرحوم آخوند دارند. یک مسئلةٌ بسیار عالی که 
در آینده هم به شکل دیگری طرح خواهد شد این است که تشخص و تعدد حرکت به 
۱. [ استاد در جلسٌ سی و پنجم راه چهارمی هم بیان کرده‌اند. این مطلب در جلسة مذکور تحت عنوان 
«آیا این تخالف واقعی است؟» آمده است.] 
۲ اشکال: این بیان به همان بیان اول برمی‌گردد که حرکت عرض است و موضوع می‌خواهد. 
استاد: نه, این طور نیست. قابل و مقبول اعم از عرض و موضوع است. صورت هم مقبول است بدون 
اینکه عرض باشد. طبق این قول, حرکت نه از آن جهت که عرض است بلکه از آن جهت که حادث 


ات سک رل است و وجودین وقوو ماتی )اش تم بوضو ع ات که هرا اعم است از اينکه 
عرض باشد یا صورت. 


کت مشرقی ۳۱ 


چیست که حرکتی را یک حرکت بدانیم يا دو حرکت یا چند حرکت؟ ملاک وحدت و کثرت 
در حرکت چیست؟ شکی نیست که اگر فاعلها مختلف باشند یا مبدأهاء منتهاها و یا زمانها 
یکی نباشند» اینها منشاً کثرت حرکت می‌شود. یا اگر مقوله‌ها مختلف باشند مثلاً یکی 
حرکت در آین باشد و دیگری حرکت در کیف باشد در این صورت نمی‌توانیم یک حرکت 
داشته باشیم. نمی‌توانیم بگوییم نیمی از یک حرکت آینی است و نیم دیگر آن کیفی. اگر 
دو حرکت هر دو مکانی باشند و همزمان هم باشند ولی جهت حرکت آنها مختلف باشد باز 
یک حرکت واحد نداریم. حتی بعد این بحث مطرح می‌شود که اگر متحرکی روی خط 
مستقیم به نقطه‌ای برسد و بعد باز گردد آیا این» دو حرکت می‌شود یا یکی؟ در اینجا 
معتقدند که این تغییر جهت, منشاً کثرت حرکت می‌شود. 

در این راه سوم چنین گفتهشده که"یکُی از مور که منشاً کثرت حرکت می‌شود 
مربوط به موضوع حرکت است. به این معنا که حرکت اگر متحرک نداشته باشد ملاک 
انحام داده و این حرکت وحدتش ر از موضوع خودش دارد. پس ممکن است کسی این 
طور بگوید که ما از آن نظر در حرکت یرد به موشوعاهتیم که موضوع. حافظ وحدت 
حرکت است. این بیان چنانکه گفتيم قابل خدشه و مناقشه است. 

ولی مرحوم آخوند در اینجا به وجه دوم که مسئلةٌ قابلیت و مقبولیت است و قویترین 
وجوه هم همین است استناد کرده و می‌گوید رده و وب جهت که امری حادث است بلکه 
عین حدوث است. نیازمند به موضوع یش 

در فصل پیش گفتیم حرکت نیازمند به موضوعی است که آن موضوع ثابت باشد 
منتها مرحوم آخوند به این صورت گفتند که «مجب ان یکون ثیء ثابت بوجه». این 
«بوجه» را در اینجا باید توضیح دهیم. ایشان در «ق حجة مثرقیه» می‌گوید حرکت 
نیازمند علتی است که ثابت نباشد و در فصل پیش گفتند که حرکت نیازمند به موضوعی 
است که ثابت باشد. وقتی بحث از علت حرکت می‌کنيم می‌گوييم حرکت نیازمند علتی 


اه مک ات کی ید وه ضادی و با تشه اماهای کسک کتو ی کو هر کت با مرو 
نیازمند به متحرک است که مصدر یا اسم مصدر است و مصدر یا اسم مصدر باید قائم به یک ذات باشد 
که حرف درستی نیست. همچنان که با همین نوع استدلال در مورد وجود هم نمی‌توان گفت که حتماً 
باید یک ذات دیگری باشد که ان ذات دارای وجود باشد. 


۳۲ درشهای اسفاز ۲۰ 


است که ثابت نباشد از باب اینکه «علة المتغیر متغیر» و «علة الثابت ثابت» که گفتیم یک 
مسئلةٌ مهمی است که در فصل بعد هم دنبال می‌شود و بعد در فصل سی و سوم هم باز 
این بحث مفصلتر مورد تحقیق قرار می‌گیرد. گفتیم که دو بحث قریب المخرج در اینجا 
هست که یکی می‌گوید: «علة الحادث حادث و علة القدیم قدیم» و دیگری می‌گوید: «علة 
المتغیر متغیر و علة الثابت ثابت» که به دنبال خود مسائل مهمی را مطرح کرده است به 
نام «ربط حادث به قدیم» از یک طرف و «ربط متغیر به ثابت» از طرف دیگر. در اینجا 
چون خود آن مسائل مطرح نیست ما به تبع مرحوم آخوند فقط تا آن مقداری که لازم 


طرح دوبارة اشکال ربط متغیر به ثابت 
مرحوم آخوند می‌گوبند خود حرکت ثابت نیست و متغیر است و بلکه عین تغیر و تجدد و 
عین حدوث و زوال است و هر مرتبه‌اش از مرتبةٌ دیگر غایب است. حرکت امر متدرجی 
است که مرتبه‌ای از آن موجود و سپس معدوم می‌شود و باز مرتبه‌ای دیگر موجود شده و 
بعد معدوم می‌شود» و همین طور. پس علت حرکت باید متغیر باشد زیرا علت تامه از 
معلول خودش انفکاک ناپذیر است خواه آن معلول غیرمتدرج باشد خواه متدرج. محال 
است که علت تام یک معلول معدوم شود ولی معلول همچنان باقی باشده يا معلول - ولو 
جزئی از آن -معدوم شود و علت تامهٌ آن باقی باشد. حال ایشان می‌گوید اگر علت تامه‌ای 
سیب پیدایش یک حرکت شد ان برء او خرکت معلوٍل یک علت تامه است اگر علت» 
ثابت باشد علت تامه به حال خود باقی است پس چگونه آن جزء اول حرکت معدوم 
می‌شود در حالی که علتش باقی است؟ اگر جزء اول این معلول بخواهد معدوم نشود این 
معلول» دیگر حرکت نیست. قوام حرکت به این است که اجزانش متصرّم باشد. پس حرکت 
یا باید وجود پیدا نکند يا باید از علتی صادر شود که غیرثابت باشد» علتی که مانند خود 
حرکت. متغیر و در واقع ذی‌مراتب و متدرج الوجود باشد؛ علتی که هر مرتبه‌ای از آن» علت 
برای مرتبه‌ای از معلول باشد. به بیان دیگر علت حرکت باید مانند خود حرکت متجدد 
باشد. 

از طرف دیگر علت حرکت - همچنان که قبلاً گفتيم - خود طبیعت است نه چیز دیگر 
و منشاً هر حرکتی از حرکات عرضی که در خارج صورت می‌گیرد خود طبیعت است. پس 
چیزی می‌تواند متةا حرکت باشد که تجدد. دانی آن باشد نه عرضی آن. یک وقت هست 


کت مشرقی ۳۳ 


دارد. آن چیزی که تجدد و انقضاء ذاتی آن باشد. دو فرض دارد ولی مرحوم آخوند تنها 
یک فرض را مطرح می‌کند. یک فرض این است که آنچه منشأً حرکت می‌شود چیزی 
باشد که «ماهیت» آن عین تجدد باشد» یعنی ماهیتی باشد عین تجدد. ولی بنا بر اصالت 
وجوده چون ماهیت منشاً هیچ اثری نیست از این فرض باید صرف‌نظر کنیم. 

فرض دیگر این است که آن چیزی که مبداً حرکت است» حرکت ذاتي «وجود» آن 
باشد یعنی جعل وجودش عین جعل تجدد و انقضا باشد» که روح مطلب در اینجا در همین 
نکته است. توضیح اینکه یک وقت هست که شیء ماهیتاً و وجوداً غیر از حرکت است» 
یعنی حرکت و تجدد نه عین ماهیت آن است مثل مقولةٌ «آن یفعل» و «آن ینفعل» و نه 
عین وجودش. مثلاً می‌گوبيم این جسم قطع نظر از حرکت دارای ماهیت و وجود است و 
حرکت یک مر خارجی است که بر آن وارد می‌شود؛ پعنی نسبت این جسم به حرکت 
بالامکان است مانند نسبت قیام به زید. چون این نسبت امکانی است نیازمند به علت 
است و لاجرم علتی باید این حرکت را که برای این جسم ممکن است به آن اعطا کند. 
پس جعل حرکت در اینجا به نحو «جعل تألیفی» است یعنی علت» جسمی را که در مرتبة 
ذات خودش متحرک نیست متحرک می‌کند. در اینجا حرکت امری عارضی است و 
«العارضی یُعَل»؛ امر عارضی نیازمند علت است. 

اما اگر ما در عالم چیزی داشته باشیم که تجدد عین ذاتش باشد. در اینجا یک ذات 
یدعب فود ی مهاه ال ماد شیاه تجگ انز انم ال 
داخل در ممثل است. زمان حقیقتی است که نحوهٌ وجودش نحوهً وجود تجددی است 
یعنی اینچنین نیست که زمان ابتدا جعل شود و بعد تجدد عارض آن شود. بلکه جعل زمان 
عین جعل تحدد است. مثال بهتر که با ممثل هم یکی نباشد امتداد است. آیا جسم قطع 
نظر از امتداد و بُعد و کشش» هویتی دارد؟ آیا نسبت امتداد به جسم نسبت امکانی است و 
علت در مرتبهٌ بعد از تحقق جسم به آن امتداد می‌دهد؟ آیا جسم قطع نظر از امتداد 
هویتی دارد و بعد امتداد به آن عارض می‌شود يا خلق جسم همان خلق امتداد است؟ 
جسم چیزی است که امتداد از ماهیتش و یا از وجودش انتزاع می‌شود. هرکدام که باشد 
امتداده ذاتی جسم است و نیازمند جعل زائد بر جعل خود جسم نیست. 


۳۴ درشهای استار ۲ 


یک استدلال بر حرکت جوهری 
حرف مرحوم آخوند این است که در حرکاتی که ما می‌شناسیم (حرکاتی که در چهار مقوله 
واقع می‌شود: حرکت آینی» حرکت وضعی, حرکت کمیء حرکت کیفی) رابطهٌ این حرکات با 
مصففا شاف یط امکان ایس وضع سامت کبا فطع رآ راون سرکات ی 
دارد و علتی به این موضوع تحقق يافته, این عرض, مقبول یا حالت را (هرچه می‌خواهید 
اسمش را بگذارید) به عنوان یک حالت ثانوی می‌دهد. 
همان نسبت را دارد که امتداد برای جسم دارد. (البته این تشبیه را مرحوم آخوند نکرده 
است ولی تشبیهی است که نظر ایشان را خوب توضیح می‌دهد). در دار وجود چنین 
حقیقتی داریم و محال است نداشته باشیم زیرا در ان صورت حرکتهایی که برای ما 
محسوس است یعنی حرکات اینی» وضعی, کمّی و کیفی غیرقابل توجیه خواهد بود. نسبت 
حرکت به آن حقیقت مانند نسبت امتداد به جسم است یعنی جعل وجود آن به گونه‌ای 
است که حرکت از آن انتزاع می‌شود. بنابراین نسبت حرکت به آن حقیقت» نسبت لازم به 
ملزوم است که بی‌نیاز از جعل استگ#زگ#ا#ناطهعل هکل است. این طور نیست که اول 
اربعه جعل می‌شود و بعد برای آن زوجیت را جعل می‌کنند» بلکه جعل اربعه به حیثی است 
مرحوم آخوند می‌فرمایند در عالم» حقیقتی باید باشد که نسبت حرکت به آن حقیقت؛ 
نسبت ضروری و وجوبی باشد» نسبت لازم به ملزوم باشد نسبت امتداد به جسم باشد به 
گونه‌ای که جعل هویت آن عین جعل حرکت باشد. آنوقت برای چنین چیزی حرکت از 
عوارض هست اما از «عوارض تحلیلی» است نه از «عوارض خارجی»؛ بعنی عارض و 
معروض در ظرف عقل عارض و معروضند ولی در خارج» عارض و معروضی نداریم بلکه 
رابطةًٌ عینیت برقرار است. حرکت از معقولات ثانیه است و معقولات ثانیه ظرف 
عروضشان ذهن و ظرف اتصافشان خارج است. چنین نیست که اربعه‌ای در خارج وجود 
دارد و چیزی به نام زوجیت در خارج عارض آن می‌شود. بلکه زوجیت از اربعه فقط انتزاع 
می‌شود. ذهن است که اینها را به عارض و معروض تحلیل می‌کند ولی در خارج عروضی 
وجود ندارد. امتداد برای جسم هم از همین قبیل است. پس در دار هستی چیزی هست که 
حرکت عارض آن است ولی نه عارض عینی و خارجی بلکه عارض تحلیلی» یعنی 
وجودش به حیثی است که از متن ذات این وجود حرکت انتزاع می‌شود. 


ناکت مشر قی ۳۵ 


پس بحث تا اینجا در اين بود که حرکت از آن نظر که امری است بین قوه و فعلیت 
نیازمند موضوعی است که ثابت باشد و چون نسبت حرکت به موضوع خودش نسبت 
کات اتب یه فاعلر وا دزد که ان درک مهن زره قاس ای ماه 
ولی دیگر نمی‌تواند متغیر بالعرض باشد و الا باز آن متغیر هم علتی می‌خواهد. 

پس حرکت باید به حقیقتی منتهی شود که نسبت حرکت به آن حقیقت مانند نسبت 
زوجیت به اربعه و نسبت امتداد به جسم باشد و آن حقیقت امری است که متجدد بالذات 
است یعنی حرکت لازمةٌ داش است نه عارض بر ذاتش و چون متحجدد بالذات است 
نیازمند به علتی که به آن حرکت بدهد نیست بلکه نیازمند به علتی است که خود آن 
حقیقت,ر| آفاضه کنذ . 

پس روح مطلب در این «فی حکمة مشرقیة» در واقع اثبات حرکت جوهری است. 
مها مرحوم آخوند سبک ببلش الکوگیال آه ریتگرآن مساتلی که خود. آنها با 
ثبات کرده است مثل اصاللك وجوا و نوکت جوداریممانانسانهای شتابزده می‌ماند 
یعنی قبل از آنکه به بحث برسد در لابلا می‌خواهد مطلب را بگنجاند و بگوید و در واقع 
می‌خواهد ذهنها بهتر آماده شود. 

ما هنوز به مسئلةٌ اثبات حرکت جوهری نرسیده‌ايم ولی اینجا ضمناً آن را اثبات 
کردیم؛ یعنی ثابت کردیم که تمام حرکات عرضی باید به حرکت ذاتی منتهی شود. مقصود 
از «حرکت ذاتی» حرکتی است که لازمد ذات موضوعش باشد و اتصاف موضوعش به آن 
نیازمند به علت نباشد بلکه نفس موضوعش برای انتزاع حرکت کافی باشد و آن 


۱. سوّال: آیا جیزی که خودش متجدد بالذات باشد علتش نباید متجدد بالذات باشد؟ 

استاد: خیر آن دلیلی که در آنجا داشتیم در اینجا نمی آید. گرچه یک مقدار پیش می‌افتیم ولی عرض 
می‌کنيم که اگر ان علتی که علت طبیعت است به نحوی باشد که در آن علت باز انفکاک معلول از علت 
فرض بشود. آنجا هم همین ایراد هست. ولی ما می‌گوييم علت طبیعت, خود طبیعت نیست. بلکه 
ماوراء طبیعت است., در میان اجزاء طبیعت این حرف معنی دارد که بگوییم جون طبیعت زمانی است. 
حرکت هم زمانی است, حرکت در این قسمت از زمان معدوم است ولی طبیعت در آن قسمت زمان 
بوده و در این قسمت زمان هم باقی است. ولی ماوراء ۱۱ 
طبیعت, عدم معنی ندارد. اينکه می‌گوبیم طبیعت امری است متجدد الْذات, در نسبت میان اجزاء 
طبیعت به یکدیگر, فنا و زوال معنی دارد ولی نسبت به ماوراء قففت اقا خوال و فا تا 
او و نسبت به اوء آن شیء از وت ورن او او ای ی تب محیط است. این است که در 
اینجا ای ایراد تم ات 


۳۶ درشهای استار ۲ 


[ موضوع]. جوهر یا طبیعت جوهری است . 


نظر مرحوم آخوند دربارة موضوع حرکت 
مطلب که به اینجا می‌رسد مرحوم آخوند عود می‌کنند به آنجه در فصل پیش گفتند. در 
فصل پیش گفته شد که حرکت نیازمند است به موضوعی که «بوجه» ثابت باشد. نیز گفته 
که وی ری ی ان که 
جسم است. چگونه این مطالب با آنجه در «فی حکمة مشرقیه» گفته شد سازگار است؟ 
ایشان می‌گوید ما آن حرف را تصحیح می‌کنيم. تصریح نمی‌کند که ما آن حرف را به 
مذاق قوم گفتیمولی همان طور که حاجی و دیگران می‌گویند ملوم است که آن حرف به 
مذاق قوم گفته شده است. مرحوم آخوند به آنها که می‌گوبند حرکت نیازمند یک موضوع 
ثابت است می‌گوید اگر مقصودتان از حرکت حرکات عرضی باشد مااین حرف ر 
می‌پذيريم. همچنین می‌گوید مقصودتان از موضوع چیست؟ اگر مقصودتان از موضوع 
شامل ماهیت هم می‌شود می‌گوييم بله. هر حرکتی نیازمند به یک موضوع ثابت باقی 
دارد ولو آن موضوع ثابتِ باقی ماهیت باشد. چون در باب حرکت جوهری هم ماهیت» 
ثابت است گرچه وجود. متجدد است ی تور مورخییشوع گفتند که باید مرکب از ما 
بالقوه و ما بالفعل باشد که همان جسم است. بنابراین اینکه مرحوم آخوند می‌گوید «اگر 
مقصود چنین چیزی است» باید گفت که مقصود آنها چنین چیزی نبوده و دیگر آوردن 
«اگر» در اینجا موردی ندارد. البته مرحوم آخوند برای شکافتن مطلب می‌گوید و الا خود او 
هم می‌داند که مقصود آنها چنین چیزی نیست. 
متحقق است می‌گوییم اینکه حرکت به موضوع ثابت نیازمند است فقط در بعضی حرکات 


۱ سوال: اینجا روشن نشد که مراد از جوهر» طبیعت جوهریه است یا طبایع انواع؟ 
استاد: صور نوعیه هم جوهرند. عرض که نیستند. جوهر چنانکه می‌دانید پنج قسم دارد: عقل» نفس» 
ماده, صورت و جسم. صورت که می‌گویند جوهر است اعم است از صورت جسمیه و نوعیه. 

۲ اشکال: ماهیت منتزع از حد وجود است. وجودی که خودش سیر کمالی دارد قطعاً مراتب دارد. پس 
تدرج در ماهیت هم می‌اید و ماهیت ثابتی در حرکت جوهریه نداریم. 
استاد: نه, تدرج در ماهیت نمی‌آید. اگر مقصودتان ماهیات نامتناهی بالقوه است این حرف درستی 
است؛ آن را بعد خود مرحوم آخوند هم می‌گوید. 


ناکت مشرقی ۳۷ 


یعنی «حرکات عرضی» صادق است؛ در «حرکات ذاتی» نیاز به چنین موضوعی 9 

پس اجمالاً چنین می‌گویيم که اگر مقصود شما از موضوع یک موجود بالفعل 
متحصل است که قطعاً مقصود همین بوده است چون مطلب فصل پیش همین بود - 
می‌گوييم این فقط در حرکات عرضی صادق است. پس بدین نحو سخن فصل گذشته را 
تصحیح می‌کنيم. اینکه در فصل پیش گفتیم که حرکت باید موضوع داشته باشد فقط در 
حرکات عرضی صادق است. 

ما در ابتدای این جلسه مطلب را شکافتیم و عرض کردیم که به سه دلیل حرکت 
نیازمند به موضوع است. یکی اينکه حرکت عرض است. حال اگر حرکت را عرض بدانیم؛ 
حرکت در اعراض عرض است. حرکت در جوهر که عرض نیست. یعنی حرکت در هر 
مقولهای تابع مقولة خودش اسیتسی که کم هت و خرکت در کیفه کیف است و 
حرکت در جوهر هم جوهر است. پس آن ملاک در اینجا نیست. اما اگر دلیل نیازمندی 
حرکت به موضوع. مسئلهٌ قوه و فعلیت باشد معنایش این است که هر آمر حادثی - یعنی 
هر آمری که برای امر دیگر حادث شده است و امر اول نسبت به امر دوم بالقوه است و آن 
را بالفعل ندارد - نیازمند به موضوع است. در اینجا گفتیم که حرکت لازمه ذات متحرک 
است و حرکت از متحرک انتزاع می‌شود و قوه‌ای در کار نیست. [پس دلیل دوم هم در 
مورد حرکت جوهری کاربردی ندارد.] 

اگر هم بخواهيم مسلةٌ وحدت شخصیه و حافظ وحدت بودن موضوع را دلیل 
نیازمندی حرکت به موضوع بدانیم می‌گوبیم در حرکت در جوهر» خود جوهر حافظ وحدت 
خود است. حتی در عرض هم می‌توان گفت که حافظ وحدتش خودش ات 

ما در فصل پیش گفتیم که حرکت نیازمند به موضوعی است که مرکب از ما بالقوه و 
ما بالفعل باشد. مرحوم آخوند اين را هم در اینجا تصحیح می‌کند به این نحو که این مطلب 
هم فقط در حرکات عرضی صادق است. در حرکات ذاتی ما نیازی به موضوعی که مرکب 
سا نالقزه مماباشل باد ار ااسی که وه | هوید تیم کند که فا 
قابل یکی است که در جلسة بعد به آن می‌پردازيم. 


سید از این هر وقت می‌گويم «حترکت» غرضی #مقضوذمان محر کف اسنت که انسبی: آنپند 
توضوخش ششبت امکانی باشد و وقتی می‌گوييم «ضر کت ذانی* ستی آنکد لازنه دانت»موطوعشن 
باشد, که منطبق می‌شود بر حرکت در جوهر. 


۳۸ درشهای استار ۲ 


یک مطلب مهمی در اینجا مطرح است و آن را باید در نظر داشته باشید تا بعد ببینیم 
در مورد آن چه می‌توان گفت. برخی از متأخرین که بعد از مرحوم آخوند بوده‌اند و با 
مسلک ایشان چندان موافق نبوده‌اند مثل مرحوم میرزا ابوالحسن جلوةٌ معروف در اینجا 
ایرادی را مطرح کرده‌اند. ایشان رسالة کوچکی دارد که در حاشیهٌ شرح هدایه تحت عنوان 
ربط حادث به قدیم چاپ شده است. در آنجا مرحوم جلوه می‌خواهد این مطلبی را که 
مرحوم آخوند در اینجا می‌گوید متزلزل کند. بیان ایشان به طور تقریبی این است که شما 
می‌گویید حرکت از باب اينکه یک امر عرضی است و نسبت آن به موضوعش بالامکان 
است نیازمند به علت است. ما عین حرفی که شما در باب طبیعت می‌گویید که تجدد از 
ذات آن انتزاع می‌شود. در باب خود حرکت حتی حرکات عرضی مي‌گوييم. البته ما 
نمی‌گوییم که در حرکات عرضیی ذاتی داریم و وجودی که حرکت از وجود آن انتزاع 
می‌شود بلکه می‌گوبيم چیزی است که ماهیتش عین تجدد است. 

همان طور که شما در باب طبیعت جوهریه می‌گویید که جاعل وجودی را جعل 
می‌کند که از آن حرکت انتزاع می‌شود. ما می‌گویيم جاعل» ماهیتی را جعل می‌کند که آن 
ماهیت عین حرکت است. چه مانعی دارد که بدون آنکه نیازمند طبیعت سیال باشیم 
مطلب را در خود حرکت خانمه دهیم؟ من این مطلب را عرض کردم تا در چند جلسة دیگر 


و یا در فصل سی و سوم (ربط حادث به قدیم) در مورد آن بحث کنیم . 


۱. [اشکال مرحوم جلوه در اواخر جلسة بیست و دوم مجددا طرح و در اواخر جلسة بیست و چهارم 
پاسخ داده شده اشت:] 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«و ما ذکر أَیضاً فیه من أنْ موضوع الحرکة مرکب من مابالقوة و مابالفعل قول مجمل...» . 
بحث به اینجا رسید که ما دوگونه حرکت داریم: حرکت عرضی و حرکت ذاتی به همان 
معنایی که در جلسهٌ پیش توضیح دادیم. سپس دو سوّال مربوط به مطالب فصل گذشته 
مطرح فند. در قصل کته کی ٩‏ کت ی موضوعی تابث است: سفال آول 
این بود که تکلیف موضوع ثابت در حرکت ذاتی چه می‌شود؟ پاسخ را در جلسة گذشته 
عرض کردیم. 


رفع یک توهم 

در اینجا مرحوم حاجی حاشيهٌ توضیحی خوبی دارند. می‌گویند یک وقت توهم نشود که 
این مطلب که موضوع حرکت در جمیع زمان حرکت ثابت و مستمر است با آنچه که قبلا 
گفتیم در تناقض است. توضیح توهم این است که از یک طرف گفته می‌شود که جسم 
چون موضوع حرکات عارضی است ثابت و مستمر است و از طرف دیگر گفته می‌شود که 


۴۰ درشهای استار ۲ 


بنا بر حرکت جوهری» جسم ثبات ندارد چون حرکت. در جوهر جسم است. مرحوم حاجی 
می‌گوید - و حرفشان هم درست است که مقصود از این ثبات» ثبات نسبی است که با 
حرکت داشتن منافات ندارد؛ مقصود این است که حرکت نیازمند به موضوع واحدی است 
که وحدتش باقی باشد. 

توضیح اینکه همچنان که در جلسه گذشته عرض کردیم. اینکه جسم حرکت واحدی 
داشته باشد - مثلاً حرکت مکانی واحدی داشته باشد -دائر مدار این است که جسم واحدی 
این حرکت را انجام بدهد و الا اگر دو جسم داشته باشیم و از اینجا تا نصف راه را یک 
جسم طی کند و بعد آن جسم معدوم شود و جسم دیگری به جای آن حرکت را ادامه بدهد 
این دو حرکت است نه یک حرکت واحد و مستمر. بنابراین تا جسم وحدت نداشته باشد 
حرکتش نمی‌تواند واحد باشد. 

جسم اگر بخواهد جسم واحدی باشد به این معنا که یک وحدت شخصيه باقی داشته 
باشد» به دو نحو ممکن است. یکی اینکه جسم در درون خود حرکت نداشته باشد و دیگر 
اینکه در درون خودش حرکت داشته باشد» ولی این حرکت در درون جسم» یک حرکت 
متصل واحد باشد که در این صورت وحدت شخصی جسم از بین نمی‌رود زیرا خود آن 
جسم هم یک واحد حرکت مستمر است. وحدت یک حرکت. مثلا حرکت از اين دیوار تا 
آن دیوار وابسته به آن است که متحرک واحد مستمر باشد به طوری که متحرک در نقطه 
اول و متحرک در نقطةٌ آخر یکی باشد. این درست است. اما آیا خود متحرکی که این 
حرکت قائم به آن است باید در ذات خودش ساکن باشد؟ نه» اين طور نیست. پس اگر 
متحرک در ذات خودش متحرک باشد. این طور می‌شود که یک متحرک بالذات متحرک 
بالعرض است؛ شیثی که متحرک بالذات است. این حرکت واحد عرضی را انجام می‌دهد. 
این متحرک بالذات خودش یک واحد مستمر است» ولی یک واحد حرکتی است که 
استمرار دارد. پس یک حرکت ذاتی» موضوع یک حرکت عرضی واقع شده است. بنابراین 
دو مطلب بالا که در ابتدای توضیح حاشیهٌ مرحوم حاجی ذکر کردیم با هم منافات ندارند و 
توضیحی که ایشان دادند توضیح درستی ای 

اما سوال دوم. باز در فصل گذشته گفتیم که حرکت نیازمند به موضوعی است که 
۱. سوال: آیا آمدن کلم «بوجه» در کلام مرحوم آخوند به همین دلیل بود؟ 


استاد: بل البته آن فصل تقریباً توضیح نظر قدما بود ولی اینکه مرحوم آخوند این «بوجه» را که با 
فلسفةٌ خودشان جور درمی آید در آنجا گنجاندند برای همین نکته بود. 


کت مشرقی ۳۱ 
مرکب از «ما بالقوه» و «ما بالفعل» باشد. سوّال دوم این است که تکلیف این مطلب در 


حرکت ذاتی چه می‌شود؟ 


وحدت فاعل 9 قابل در حرکت ذاتی 
مرحوم آخوند در اینجا توضیح می‌دهند که آن مطلب را هم باز ما باید در واقع تصحیح 
کنیم به این شکل که بازقائل به تفصیل شویم. اینکه آیا موضوع باید مرکب از ما بلقوه و 
ما بالفعل باشد پا نه» وابسته به آن است که حرکت چه حرکتی باشد. اگر حرکت مورد نظر از 
قبیل حرکات عرضی و يا به تعبیر مرحوم آخوند از «حرکات عارضهةٌ جسم» باشد. مثل 
حرکاتی که در مقولات چهارگانه رخ می‌دهد (همین حرکات محسوس و ظاهری آینی, 
وضعی» کمّی و کیفی) در این‌گونه حرکات» موضوع نمی‌تواند قوةٌ محض باشد. همچنان‌که 
نمی‌تواند فعلیت محض باشد بلکه موضوع باید مرکب از ما بالقوه و ما بالفعل بوده و در 
جمیع زمان حرکت» مستمر و ثابت باشد. اما اگر حرکت» حرکت دانی باشد» ما نیازمند به 
یک موضوع مرکب از ما ألقوصو یال نیستییل بکدرزفرکت ذانی قابل و فاعل هر 
دو یکی است: «فالقابل و الفاعل هناک امر واحد» ". 
بگوید حرکت در اینجا چیزی نیست که نیاز به موضوع داشته باشد که این مطلب نیاز به 
توضیح دارد. 

در لوازم انتزاعی, مل زوجیت که از لوازمارعه است فاعل چیست و قابل کدام است؟ 
آیا اربعه قابل زوجیت است يا فاعل آن؟ در اینجا به یک اعتبار نه فاعلیتی وجود دارد نه 
قابلیتی. چون فاعلیت و قابلیت در مورد آمور عینی و حقیقی است یعنی آموری که در عالم 
اعیان وجود دارد. در باب معانی و مفاهیم انتزاعی» واقعیتی جز انتزاع ذهن در کار نیست؛ 
واقعیتی در بیرون از ذهن نیست تا سخن از این به میان بیاید که فاعل چیست و قابل 
انتزاع می‌کند نه اینکه زوجیت در خارج یک وجود عینی است که به اربعه ضمیمه شده 
است که اگر این‌گونه بود سخن از فاعل و قابل هردو درست بود» ولی وقتی با امری 
«اعتباری» به یک اصطلاح و «انتزاعی» به اصطللاح دیگر سروکار داریم واقعیتی نیست تا 


۴۲ درشهای اسفار ۲ 


فاعل و قابلی در کار باشد. این یک تعبیر. در تعبیر دیگر از همین مطلب این طور می‌گوییم 
که در اینجا فاعل و قابل هردو یکی است» چون فاعلیت و قابلیت در اینجا حقیقی نیست. 
اربعه از یک لحاظ فاعل زوجیت است و از یک لحاظ قابل زوجیت. 

در گذشته خواندیم که فخر رازی در آنجا که می‌خواست این قاعده را که «هر 
متحرکی نیازمند به محرک است» نقض کند می‌گفت اگر فاعل شیء باید غیر از قابل آن 
باشد پس در مثل اربعه و زوجیت چه می‌گویید؟ جواب دادند که اینها امور انتزاعی است و 
امور انتزاعی را نباید با مور عینی مقایسه کرد. پس وقتی می‌گوييم فاعلیت و قابلیت در 
اینجا یکی است. معنایش این است که نه فاعلیتی در عالم عین وجود دارد و نه قابلیتی» و 
هر دو انتزاعی و اعتباری است. وقتی انتزاعی و اعتباری شد اربعه به اعتباری قابل 
زوجیت است و به اعتباری فاعل زوجیت. 

در باب جواهر که اگر متحرک باشند متجدد بالذات هستند گفتیم که حرکت از لوازم 
وجود این متحرک است. نه از عوارض وجود آن. چنین نیست که وجود جوهر در خارج 
باشد و سپس در خارج حرکت به آن عارض شود بلکه نسبت حرکت با جوهر جسمانی از 
قبیل نسبت بُعد با جوهر جسمانی است. حرکت چیزی است که از حاقّ ذات جوهر 
جسمانی انتزاع می‌شود نه اینکه حرکت حقیقتی است که به آن ضمیمه می‌شود. اگر این 
طور بود این حرکت حرکت عرضی می‌بود. 

پس وقتی نسبت حرکت ذاتی یا حرکت جوهری به متحرک به این نوع حرکت» 
نسبت لازم و ملزوم شد. این نسبت مثل نسبت زوجیت به اربعه می‌شود. پس در اینجا به 
یک تعبیر فاعلیت و قابلیتی نیست و به تعبیر دیگر قابل و فاعل یک چیز است. 

تعبیری که مرحوم آخوند در اینجا دارد ممکن است سبب اشتباه شود. اينکه می‌گوید 
فاعل و قابل یکی است و حتی تعبیر می‌کند که در اینجا فعلیت و قوه مَضمّن در یکدیگر 
هستند نباید موجب شود کسی خیال کند که ایشان می‌خواهد بگوید فاعلیت حقیقی و 
قابلیت حقیقی در اینجا یکی شده است. بلکه مقصود این است که فاعلیت و قابلیتی در 
اینجا نیست و در نتیجه جایی برای موضوع حرکت باقی نمی‌ماند زیرا ما نیاز به موضوع را 
از سه راه اثبات کردیم. یکی از این راه که حرکت عرض است و عرض نیاز به موضوع دارد. 
حرکت در اعراض, عرض است اما حرکت در جوهر که عرض نیست. پس با این استدلال 
موضوع برای حرکت جوهری اثبات نمی‌شود. البته مرحوم آخوند از اين راه وارد نشدند. 

راه دوم این بود که حرکت از آن جهت نیازمند به موضوع است که امری است که در 


کت مشرقی ۴۳۳ 


خارج «حادث» می‌شود. پس سخن در حرکاتی است که برای اشیاء حدوث پیدا می‌کنند 
یعنی قابلیت و مقبولیت حقیقی و عینی در کار است. اما در حرکاتی که از حاق دات اشیاء 


انتزاع می‌شوند این برهان برای نیازمندی حرکت به موضوع جاری نیست". 


یک سوال مهم 
بعد مرحوم آخوند مطلبی را مطرح می‌کند که پاسخ یک سوّال مقتر است و این سژال, یک 
سوال اساسی است. گفتیم در حرکات عرضی» حرکت برای یک موضوع حادث می‌شود و 
امری است که به موضوع ضمیمه می‌شود» پس ناچار حرکت موضوع می‌خواهد. موضوعی 
که مرکب از «ما بالقوه» و «ما بالفعل» باشد. در «حرکت دذاتی» چون حرکت از لوازم ذات 
متحرک و منتزع از متحرک اسیتسولت لا حواهی؟گ#ایمنشاً انتزاع امر انتزاعی است که 
علت می‌خواهد نه خود امر انتزاعی. همین طور این نوع از حرکت. موضوع هم 
نمی‌خواهد. چون آمر انتزاعی موضوع واقعی ندارد و موضوعش همان منشاأ انتزاعش 
است. 

مستشکل کلام را روی خود منشأً انتاع یعنی در نفس جوهر جسمانی می‌برد. 
نمی‌گوید که حرکت قابل می‌خواهد تا شما بگویید در آینجا نسبت حرکت با متحرک نسبت 
لازم به ملزوم است. می‌گوید فرض این است که خود آن صورت جسمانی امری است که 
آوردید و گفتید حرکت عرضی نیازمند به موضوع یعنی نیازمند به یک قابل است. ما آن را 
در مورد نه حرکت جوهری بلکه خود متحرک جوهری پیاده می‌کنیم؛ می‌گوييم خود این 
متحرک امری است که آناً فاناً حادث می‌شود. پس در عین اينکه حرکت عین متحرک 
است نیازمند به موضوع است زیرا شما خودتان گفتید: «کل حادث مسبوق بقوة و مادة 
عملها». 

جواب می‌دهند که موضوع حرکتِ صور جسمانیه یعنی همان فعلیتها «هیولای 
اولی» است. پس در حرکت جوهری چون حرکت آمری انتزاعی است موضوع نمی‌خواهد 
اما نفس متحرک جوهری از آن جهت که امری است که در حال حدوث است و هر امر در 
۱. [در مورد راه دیگر و لازمةٌ آن برای حرکت جوهری در اواخر جلسه گذشته تحت عنوان «نظر 


مرحوم آخوند دربارة موضوع حرکت» توضیح داده شد. این بحث در جلسات مربوط به فصل ۲۴ به 


تفصیل امده اشست,] 


۴۴ درشهای استار ۲ 


حال حدوث «بین القوة و الفعل» است نیازمند به یک قابل است یعنی احتیاج به موضوع 
محض است این صورت متدرج را می‌پذیرد که از این صورت» حرکت انتزاع می‌شود. 


تفسیر ناموجه حاجی 
در اینجا مرحوم آخوند تعبیر خاصی دارند و مرحوم حاجی خواسته‌اند این تعبیر را اصلاح 
کنند. ابتدا باید مطلب مرحوم آخوند را توضیح دهیم. ایشان می‌گویند صور که آنا فان 
حادث می‌شوند» «ایجابا» هیولایی دارند و هر هیولایی «استعدادً» صورتی دارد و دائماً 
هیولا و صورتها متغیر می‌شوند. هیولا در این مرتبه که هست صورتی را بالفعل دارد و در 
محل خودش آثبات شده است که صورت «شریکهة العلة» برای هیولاست یعنی به منزلهٌ 
علت ایجابی هیولاست؛ آن صورت بالفعل علت ايجابي هیولای فعلی است و این هیولا 
مستعد صورت دیگر است. پس هیولا نسبتش به صورت دوم نسبت استعداد است. بعد 
این هیولا از این صورت می‌گذرد و باز آن صورت آن هیولای خودش را بالایجاب دارد و 
برای آن «شريکة العلة» است و آن هیولا مستعد صورت دیگر است و این امر علی‌الدوام 
استمرار دارد: هیولایی و صورتی» هیولایی و صورتی. 

مرحوم آخوند می‌گوید: نباید تصور شود که این بدان معناست که صورتها متبادل 
می‌شوند زیرا این تجزیه را ذهن ما می‌کند و می‌گوید صورتی بعد از صورتی و صورتی بعد 
از صورتی می‌آید. در واقع یک صورت واحد مستمر است (مستمر به معنی حرکت مستمر) 
و این صور به دنبال یکدیگر می‌آیند و فانی می‌شونده نه به این معنا که یکی حادث و 
سپس فانی می‌شود و بعد دیگری می‌آید. بلکه یک وجود متصل و ممتد است که آنا فان 
پیدا می‌شود. حتی چون این حرکت. حرکت اشتدادی است ضرورتی ندارد که ما در همه 
مرانب قائل به فنا بشویم» صورتی حادث می‌شود و اشتدلد پیدا می‌کند و باز صورت بعدی» 
ولی تمام این صور در واقع یک واحد را تشکیل می‌دهند. نه اینکه صور متعاقب به معنی 
منفصل باشند. اگر می‌گوييم «متعاقب». یعنی ذهن ما اینها را تکثیر می‌کند. نه اينکه در 
واقع متعاقب باشند. 

بنابراین اگر حرکت را در نظر بگیریم» نه نیازمند به فاعل هستیم و نه قابل و به یک 
اعتبار می‌گوييم فاعل و قابل یکی است. یعنی در واقع فاعل و قابلی در کار نیست. اگر از 
نظر صورت که منشاً انتزاع حرکت جوهری است در نظر بگیریم هم نیازمند به فاعل 


کت مشرقی ۴۵ 


هستیم و هم نیازمند به قابل. فاعل» همان علت ماوراء طبیعی است که جاعل نفس 
صورتهاست نه حرکتهای آنهاء و قابل هم هیولای اولی است. 

تعبیری که مرحوم آخوند در اینجا دارند این است که «لکل صورة هیولی و لکل هیولی 
صورة اخری». معنای سخن ایشان این خواهد شد که اگر صور. متعدد به معنی منفصل و 
متکثر باشنده قهراً هیولاها هم متکثر و منفصل هستند. ولی چون مرحوم آخوند این 
حرف را نمی‌زند و می‌گوبد اگر می‌گوييم صور متعدد است یعنی اعتبارا متعدد است و در 
واقع همهٌ این صور یک وحدت اتصالی دارنده پس عین این سخن را در مورد هیولا هم 
باید بگوییم و قائل شویم که حرکت در ذات هیولا هم هست و هیولا همان وحدت 

ولی [به عقيدة مرحوم حاجی] در مورد هیولا چنین حرفی نمی‌توان گفت. این است 
که حاجی در اینجا سخن مرحوم آخوند را توجیه و تأویل می‌کند. می‌گوید مقصود مرحوم 
آخوند این است که اگر هر.صورتی غیر از صورت دیگر است, به اعتبار این است که واقعاً 
هر مرتبه‌ای از صورت غیر از مرتبة دیگر از آن است» ولی اگر می‌گوید هر هیولا غیر از 
هیولای دیگر است [مراد این نیست که غیریتی در کار است] زیرا هیولا وحدت شخصی 
دارد. هیولا به وحدت شخصی خود باقی است و اختلاف هیولاها به اعتبار استعدادهاست. 
هیولا در این مرتبه مستعد یک صورت است و در مرتبهٌ دیگر همین هیولای شخصی 
مستعد صورت دیگر است. پس اگر تعبیر به «هیولی آخری» شده است این دو «آخری» به 

ولی ظاهراً این توجیه حاجی مرضی مرحوم آخوند نیست. مرحوم حاجی در منظومه 
می‌گوید: «امیولی فی عالم العناصر واحد بالوحدة الشخصیة»» ولی مرحوم آخوند در باب 
هیولا نظری دارند که در چند فصل گذشته هم مطرح شد. اگرچه شاید نشود همه نظرات 
مرحوم آخوند در مورد هیولا را با هم جمع کرد ولی ایشان مکررً این مطلب را می‌گوید که 
وحدت هیولا «وحدت جنسی» است نه «وحدت شخصی». 

به عقیدةٌ مرحوم آخوند هیولا از خودش هیچ حکمی ندارد مگر به تبع صورت؛ 
همان‌طور که جنس حکمی ندارد مگر به تبع فصل. اگر وجود صورت. وجود اتصالی 
استمراری باشد هیولا به تبعء وجود استمراری اتصالی دارد. به این معناست که مرحوم 
آخوند می‌گوید در عالم طبیعت نه فقط صورتها حادث زمانی هستند بلکه ماده هم حادث 
به حدوث زمانی است. قبل از ایشان» شیخ و دیگران با اینکه برای هیولا چندان درجه‌ای 
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از وجود قائل نبودند ولی در همان حد که قائل بودند می‌گفتند ماده ذاناً حادث و زماناً قدیم 
است ولی صورتهاء هم ذاتاً و هم زماناً حادث هستند. اما مرحوم آخوند بعد که هیولای 
اولی را اثبات می‌کند» می‌گوید چون هیولای اولی هیچ حکمی ندارد مگر به تبع صورت» 
بنابراین اگر صورت حادث باشد هیولا حادث است و اگر قدیم باشد هیولا هم قدیم است؛ 
غیراتصالی داشته باشد هیولا هم همین‌گونه است. مثلاً این کتاب به حسب صورت 
جسمیه اتصال به معنای امتداد دارد. اگر هیولای اولاپی در اینجا هست آن هم به تبع 
صورت امتداد دارد. حال اگر برای صورت کشش و امتداد زمانی قائل شدیم. هیولا هم به 
تبع صورت امتداد زمانی دارد. 

بنابراین توجیه حاجی از عبارت مرحوم آخوند توجیه روایی نیست و برخلاف مقصود 
مرحوم آخوند است. مرحوم آخوند در اینجا تعمدی داشته است که این طور بگوید که 
همان‌طور که صورتها متغیر و متبدل هستند هیولا هم - چون از خودش حکمی ندارد - 
وجود متغیر و متبدل دارد. هیولاء «بالذات» نه متحرک است و نه ساکن. ولی به تبع 


اثبات طبیعت برای متحرک و... 


۱ 8 : 
اسمات #یعصت رای حرل و ام شمعمت مر سب بم کات است 


۱۳۳۱93۲ 


بسم اه الرحمن الرحيم 


فی |ثبات الطبيعة لکل متحرک و آنها هی البداً القریب لکل حركة سواء کانت الحرکة طبیعية 


آو قسریّة او اٍراديّة 


«آما اذا کانت الولی فظاهر أَْ فاعلها الطبیعه. و ما اذا کانت قسرية ...»". 

محتوای این فصل تا اندازه‌ای در فصل سیزدهم مطرح شد. عنوان فصل سیزدهم این 
بود: «فی دفع شکوک آوردت علی قاعدة کون کل متحرک له حرک» که ما در آنجا گفتیم 
که بهتر بود عنوان فصل چیز دیگری بود. در آنجا این مطلب ثابت شد که هر متحرکی 
همین درس عرض کرده‌ايم که فلاسفه روی این مطلب اصرار دارند و بعد هم در اواخر 
مباحث حرکت بیشتر این مطلب تأکید خواهد شد که فاعل مباشر هر حرکتی که در یک 
جسم صورت می‌گیرد «طبیعت» خود آن جسم و به تعبیر دیگر «صورت نوعیة» آن است 
که «قوه»ای است جوهری در آن چسم. 
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فاعل در حرکت قسری 
فلاسفه معتقدند که حتی در «حرکات قسری» هم این مطلب صادق است. این مسئله‌ای 
است که در آینده به طور مفصل در مورد آن بحث می‌شود و در زمان ارسطو هم مطرح 
بوده است. مثلا وقتی ما سنگی را به سمت بالا پرتاب می‌کنيم چگونه می‌شود که به 
سمت بالا می‌رود"؟ آیا محرک آن همراه آن نیست و با این حال به سمت بالا حرکت 
می‌کند؟ [ در مورد حرکت به سمت پایین اين سوّال مطرح نیست زیرا] اینکه سنگ پس از 
رها شدن به سمت پایین می‌آید به اين جهت است که به قول قدما طبیعت خودٍ سنگ 
متمایل به مرکز است و به قول امروزیها قوةٌ جاذبةٌ زمین آن را به سمت خود می‌کشد. 

یکی از نظریات امروز این است که وقتی سنگ پس از پرتاب به سمت بالا می‌رود 
این حرکت بدون محرک صورت می‌گیرد. یکی از نظریات قدیم در توجیه حرکت سنگ به 
سمت بالا این است که امواجی که در هوا پیدا می‌شود این سنگ را به سمت بالا می‌راند. 
همان طور که می‌توان به کمک امواج آب» چوبی را بر روی آب حرکت داد منل آن وقتی 
که چیزی روی حوض است و دست به آن نمی‌رسد و با ایجاد امواج در آب می‌توان آن را 
به یک جهت خاص حرکت داد. 

نظریات دیگری باز در اینجا هست ولی نظریه‌ای که حکما از بوعلی‌سینا به بعد قبول 
کرده‌اند و حتی خلاف نظریه 6 طوست یاسکع حرکت در اینجا طبیعت سنگ 
یا قوه‌ای است که در خود سنگ است. وقتی شما ضربه‌ای به سنگ وارد می‌کنید» این 
ضربةٌ شما و يا هوا نیست که سنگ را بالا می‌برد بلکه ضربةٌ شما تغییری در طبیعت 
سنگ به وجود می‌آورد که در اینجا مسئلةٌ «میل» مطرح می‌شود. در اثر ضربه» یک مبداً 
میل در شیء پیدا می‌شود و آن مبداً ميل است که آن را بالا می‌برد ". 

ایکا رک سا کرک مقر رای یره و سح تالا مر کاس کنو 
ی ار من ما فرش گروفه اب هلت ان ار هرا تایه ات سس آگزمات 
یک خلاً سنگی را پرتاب کنیم اگر فضا لایتناهی باشد و هیچ مانعی هم در کار نباشد 
حرکت سنگ تا ابد باید ادامه پیدا کند. آیا چنین است یا چون باز این حرکت قسری است 


۱ البته این حرکت کم‌کم ضعیف می‌شود و سنگ پس از رسیدن به نقطهٌ اوج, به سمت زمین باز 
می‌گردد. بحثی در اینجا مطرح است که ابا سنگ لحظه‌ای می‌ایستد و بعد برمی‌گردد و یا رفتن و 
گت بصل یکی گر است کلافا موزووض با شست. 

۲ مسئلةٌ میل و مبدا میل جزء ابتکارات بوعلی سینا در فلسفه است که نظریٌ خوبی هم هست. 


سنگ بالطبع خودش کم‌کم به حالت اول باز می‌گردد و به طرف پایین حرکت می‌کند؟ 
افاقاً بوعلی در اینجا نظریه‌ای دارد که این نظریه با نظریات امروز کاملاً تطبیق می‌کند. 
مرخوی آو نف شمت ماسقا رفن اواعر صاعق عرکه ارابوظلی ان ماقرا 
مصادمة اهواء اغروق لوصل احجر الرمی الی سطح الفلک». چون برای قدما آخرین حد 
«فلک الافلاک» بود» معنای این عبارت این می‌شود که این حرکت برای همیشه ادامه 
پیدا می‌کرد. 

پس اینها معتقدند که فاعل مباشر و به عبارت دیگر علت قریب هر حرکتی طبیعت 
آن جسم است ولی علت بعید من تواند چیز دیگری باشد. در خرکت فسری علت بعید 
ضربه است. در حرکات طبیعی که معلوم است علت قریب خود طبیعت است و علت بعید 
به این معنا در اینجا نداریم» مگر علت خود طبیعت. 

در امور نفسانی هم از این قبیل است.از نظر فلاسفه مبدً اصلی تمام نیروها و افعال 
نفسانی نفس است. چه کسی می‌بیند؟ من می‌بینم. چه کسی حرکت می‌کند؟ من حرکت 
می‌کنم. ولی آیا این بدان میت وه مس یک شنامی اس که تمام افعال را بلاواسطه 
انجام می‌دهد؟ فرض دیگر این اسگم ینام میا که نیروهایی از جمله نیروهای 
طبیعی را در استخدام دارد. معده که عد ۳ کنو لافس است که هضم می‌کند یا 
قوة طبیعت است که عمل هضم را انجام می‌دهد؟ می‌گویند: هر دوه ولی نه به معنی 
مشارکت بلکه به معنی اینکه فاعل قریب» طبیعت است و فاعل بعید نفس است. پس در 
حرکاتی که در حوزةٌ نفس صورت می‌گیرد باز فاعل قریب طبیعت است. 

مطلبی که در اینجا می‌گوبند در واقع متمم مطلب فصل گذشتهٌ ماست. چون فصل 
گذشته ما این بود که علت حرکت باید متجدد بالذات باشد و آن» طبیعت است که قبلاً هم 
ثبات کرده بودیم. بعد سراغ امتال بوعلی می‌روند که آیاآنها این اصل کلی را قبول دارند 
که له ای شاوی اسان را قول ارت اک این اصل ول ذارند اییها 
چگونه مسئلةٌ حرکت جوهریه را قبول ندارند؟ به عبارت دیگر امثال بوعلی بدون اینکه به 
یک حرکت ذاتی برای طبیعت قائل باشند چگونه اصل مذکور را توجیه می‌کنند؟ 


۱ ما عین عبارتی که آخوند در اینجا نقل می‌کند در کلمات بوعلی پیدا نکردیم, ولی مضمون آن در 
که باعل سی شدای ععارت قرو حون عوتتتی همین آن از وعای 


باشد. 


۵۲ درشهای اسفاز ۲۰ 


خلاصه‌ای از مطالب گذشته 
پیش از ادامهٌ مطلب» مناسب است خلاصه‌ای از بحث را ذکر کنيم. اگرچه هنوز مستقیماً 
وارد بحث حرکت جوهری نشده‌ايم ولی یکی از مهمترین براهینی که بر حرکت در جوهر 
اقامه می‌شود همان مطلبی است که در فصل گذشته که تحت عنوان «فی حکمة 
مشرقیة» بود - مطرح شد. مرحوم آخوند از این راه وارد شدند که «علة المتغیر متغیر». اگر 
لیخ مفیره مر دیگرعی پاش هر میرف قفرا تباز مد یه علت دیگری است که اون 
هم اگر متغیر باشد کلام در آن هم جاری است. ولی قبلا گفتیم که اين امر نمی‌تواند تا 
بی‌نهایت ادامه پیدا کند. ناچار همه آمور متغیر و متجدد باید به یک متحدد بالذات منتهی 
شوند. 

بعد گفتیم که علت تغییراتی که در طبیعت هست خود طبیعت است نه چیز دیگر 
چون حرکات يا طبیعی است یا قسری و یا نفسانی. حرکات طبیعی به حکم برهانی که 
اثبات شده است معلّل به صورت نوعیه قوه و يا نیرویی است که در خود شیء است که به 
آن «طبیعت» می‌گویند. همچنین حرکات قسری هم منتهی به طبیعت می‌شود و حرکات 
نفسانی هم بالاخره با استخدام طبیعت است یعنی در افعال نفسانی هم باز فاعل مباشر 
است. پس جوهر طبیعی باید متحدد بالذات باشد. 

بعد مرحوم آخوند فرمود که اين امر که علت متغیر باید متفیر باشد و همچنین اینکه 
علت تغییرات طبیعت خود طبیعت است. تا این اندازه مورد قبول منکران حرکت جوهری 
حرکت در جوهر بلکه به شکل دیگری توجیه می‌کنند. 


توجیه شیخ دربارةٌ رابطةً طبیعت ثابت و حرکات عرضی 
شیخ م‌گوید اگر طبیعت یک حالت ثابتی از هر جهت داشته باشدء محال است که علت 
حرکات عرضی بشود ولی آنگاه که طبیعت منشاً حرکات عرضی می‌شود تغییراتی از خارج 
به طبیعت ملحق می‌شود - مثلاً شرایطی از خارج اضافه می‌شود - نه اينکه طبیعت تغییر 
ذاتی داشته باشد. 

اگر سنگی را رها می‌کنيم و این سنگ علت یک حرکت می‌شود طبیعت سنگ است 
کر پایین ی مره ازع سل و گر انس نت اس ای که 


معلولش متغیر است پاسخ می‌دهند که طبیعت از جهت یک سلسله لواحق یکسان نیست. 
مراتب حرکت که پیدا می‌شود مرانب و درجات قرب شیء به مرکز زمین تغییر می‌کند. 
قدما معتقد بودند که طبیعت خود سنگ است که آن را به سوی مرکز زمین می‌کشد ولی 
امروزه می‌گویند زمین است که سنگ را به سمت خود می‌کشد. چنانکه می‌دانیم هرچه 
جسم پایین‌تر می‌آید بیشتر تحت نیروی جاذبه قرار می‌گیرد و آناً فا بر سرعت آن افزوده 
می‌شود به طوری که جسم حتی در طول یک زمان هر چند کوتاه هم سرعت ثابتی ندارد. 

پس امثال شیخ مسئله را به این صورت توجیه کرده‌اند که اگرچه امر ثابت نمی‌تواند 
علت امر متغیر باشد اما اگر یک ام خودش ثابت باشد ولی شرط متغیری داشته باشد به 
سبب آن شرط متغیر علت هم متغیر می‌شود. اگر «الف» علت «ب» باشد اما «الف» به 
اصطلاح خودمان [ یعنی طلاب] «مقتضی» باشد و «ج» شرط تأثیر این مقتضی باشد در 
این صورت اگر «الف» و «ج» هر دو ثابت باشند هیچ کدام نمی‌توانند علت «ب» که متغیر 
است باشند. اما اگر «الف» ثابت باشد و «ج» که شرط است متغیر باشد مجموع علت تامه 


متغیر است و باز علت امر متغی متغیر شده است. 


نقد نظرية سیخ 
مرحوم آخوند می‌گوید پس این دو رکن؛ یکی اینکه طبیعت علت حرکات عرضی است و 
دیگر اینکه علت متفیر متغیر است مورد قبول منکرین حرکت جوهری است ولی توجیه 
آنان برای اینکه چگونه طبیعت ثابت, علت حرکات عرضی می‌شود نادرست است. 

توضیح اینکه اگر مقتضی «الف» و معلول» «ب» باشد گاهی شرط «ج» به نحوی 
است که در کنار مقتضی و جدای از مقتضی وجود دارد و بعد ما علیت «الف» برای «ب» ر 
با ملاحظ این شرط متفیر توجیه می‌کنيم ولی گاهی - همان طور که مورد بحث ما همین 
گونه است - شرط ماء یعنی همان مراتب قرب و بعد» مستقل از مقتضی نیست. تجدد 
مراتب قرب و بعد از کجا پیدا می‌شود؟ این مراتب هم معلول خود طبیعت است. پس 
همان چیزی را که شما شرط می‌گیرید خودش معلول طبیعت است. پس چگونه طبیعت 
ثابت» علت تجدد مراتب قرب و بعد شده است؟ 


اشکال و پاسخ 
ممکن است اشکال شود که امثال بوعلی مطلب را به این شکل نگفته‌اند که طبیعت به 


۸ درسهای اتتقازد ۲ 


علاوةٌ مراتب قرب و بعد علت حرکت است یعنی حرکت را فقط در مرتبةٌ معلول در نظر 
بگیرند و تجدد مراتب قرب و بعد را در مرتبه علت. آنها ایندو را دو چیزی که یکی تماما بر 
دیگری تقدم دارد در نظر نمی‌گیرند بلکه در واقع به یک علیت متداخل قائل هستند. 
بنابراین طبیعت با شطری از مراتب قرب و بعده علت برای شطری از حرکت است و 
طبیعت با شطری از حرکت» علت برای شطری از قرب و بعد است. پس قرب و بعد به 
همراه طبیعت» علت حرکت می‌شود و نیز طبیعت به همراه حرکت» علت قرب و بعد 
می‌شود. البته «شطر» که در اینجا گفته می‌شود منظور این نیست که اینها در خارج 
مجزای از یکدیگر هستند. 

اگر بخواهیم سخن مستشکل را روی مثال پیاده کنیم این طور می‌گوبیم که سنگ 
با 
درجه‌ای از حرکت است. حال که درجه‌ای از حرکت پیدا شد» طبیعت سنگ به همراه این 
درجهٌ از حرکت» علت درجه جدیدی از قرب است و باز طبیعت به همراه این درجةٌ جدید 
قرب» علت مرتبهٌ دیگری از حرکت می‌شود. 

مرحوم آخوند می‌گوید این توجیه مشکلی را حل نمی‌کند زيرا اولاً در این جهت فرق 
نمی‌کند که ما مراتب قرب و بعد را یکسره در مرتبهٌ علت» و مراتب حرکت را یکسره در 
مرتبهٌ معلول در نظر بگیریم و یا اینکه چنین فرض کنیم که مراتبی از قرب» علت مرتبه‌ای 
از مراتب حرکت. و مرتبه‌ای از حرکت» علت مرتبه‌ای از مراتب قرب است. 

مرحوم آخوند اين را ذکر نکرده ولی این توجیه اساساً بی‌معنی است. چه اولویتی در 
کار است که حرکت این سنگ را شطز شطر کرده, بگوییم مثلا در میلی‌متر اول» طبیعت به 
همراه قرب» علت حرکت سنگ است و در میلی‌متر دوم طبیعت به همراه حرکت. علت 
برای درجهٌ دوم قرب است؟ این تشطیر کردن بی‌معناست چون اولوبتی در کار نیست. اگر 
هم تشطیری بخواهد در کار بیاید باید ایندو - یعنی مرتبه‌ای از قرب و مرتبه‌ای از حرکت - 
هم علت باشند و هم معلول که چنین چیزی محال است؛ یعنی باید بگوییم طبیعت به 
انضمام مراتب قرب و بعد. علت مراتب حرکت است و باز طبیعت به انضمام مراتب 
حرکت. علت مراتب قرب و بعد است. پس لازم می‌آید مراتب قرب و مراتب حرکت هم 
علت و هم معلول یکدیگر باشند. 

ثاناً خود مراتب قرب و بعد چیست؟ شما خیال کرده‌اید که طبیعت که به سمت پایین 
حرکت می‌کند دو کار صورت می‌دهد؛ یک کار حرکت است و کار دیگر اين است که به 


مرآتب قرب» تجدد می‌بخشد. در حالی که مراتب قرب چیزی جز مراتب حرکت نیست. 
مثلاً شما از اینجا به سمت درب مدرسه می‌روید. آیا شما در آن واحد دو کار انجام 
می‌دهید. یکی اینکه به سوی درب مدرسه حرکت می‌کنید و کار دوم شما این است که به 
درب مدرسه نزدیک می‌شوید و این دو کار را در عرض یکدیگر انجام می‌دهید؟! چنین 
نیست. قرب و بعد امری است نسبی. در باب تقدم و تأخر گفتیم که اگر یک مبداً خاص و 
دو نقطه در نظر بگیریم و جسمی از این مبداً و آن ل دو نقطه عبور کند. وقتی جسم از یکی 
از این دو نقطه عبور می‌کند می‌گوييم نزدیکتر است و وقتی از نقطهٌ دیگر عبور می‌کند 
می‌گوییم دورتر است. قرب و بعد مفههوم نسبی است. وقتی شیء حرکت می‌کند دائما تغییر 
مکان می‌دهد و مراتب مکان خود را تغییر می‌دهد. وقتی مراتب مکان را با درب مدرسه 
می‌سنجیم می‌گوييم فاصلة بعضی از این مراتب مکان تا یک مبدأً با مقصد خاص از 
برخی دیگر از مراتب مکان بیشتر است یعنی این نسبت چنین است. 

پس جسم جز اينکه مکان را طی می‌کند کار دیگری انجام نمی‌دهد. قرب و بعد تنها 
در اینجا «انتزاع» می‌شود. قرب و بعد مثل فوقیت و تحتیت است یعنی از معقولات ثانیه 
است نه از معقولات اولیه که در خارج ما بازاء داشته و نیازمند علت باشد. «معقولات ثانیه» 
اموری انتزاعی هستند. وقتی منشاً انتزاعشان در خارج موجود شود آنها هم قهرا انتزاع 
می‌شوند. اربعه که وجود پیدا کند "زوجیت قهراً از-آن-انتزاع می‌شود نه اينکه امر دیگری 
غیر از اربعه واقعاً وجود پیذاً می‌کند. پس آينَ مراتب قرب و بعدی که شما فرض کردید» در 
واقع و نفس‌الامر چیزی جز مرانب حرکت نیست یعنی از مراتب حرکت انتزاع می‌شود. 
البته این مطلب را مرحوم آخوند در اتتهای کلام خود آورده‌اند که من به جهت خاصی آن 
را تحت عنوان انیا ذکر کرد - 


۱. اشکال: امر انتزاعی بالاخره یک حیئیتی می‌خواهد تا منشاً انتزاع داشته باشد. قوف در متخ 
یکی از مقولات نیست؟ فوقیت ولو نتزاع از یک فوق می‌شود ولی خارجا حیثیتیقام: به شی ء است. 
استاد: مراد شما از «نشازها 4 خسرق؟ : ین ام رش جدای از منشأً انتراعشی است: ترا گر بجدا 
باشد » دیگر حیئیتی انتزاعی نیست. 
اشکال: بالاخره شیء باید خاصیتی در خارح داشته باشد تا حیئیتی انتزاع شود. 
استاد: اگر خاصیتی در خارج باشد دیگر انتزاع تست : انتزاع یعنی تحلیل ذهن. ذهن که جنس و 
فصل را در خارج از یک شیء انتزاع می‌کند ایا اس خارح به دو نیمه تجزیه می‌شود... 
اشکال: بالاخره حیثیت قوه و حیثیت فعل دارد که از ان جنس و فصل انتزاع می‌شود. 


و۸ درسهای تاره ۲ 


مراتب حرکات به عنوان علل معده 
مرحوم آخوند در اوایل پاسخ خود به مستشکل, چنین می‌گوید که فرض دو سلسله -که 
گفتیم از نظر مرحوم آخوند اين دو سلسله [یعنی سلسلةٌ مراتب حرکات و سلسلة مراتب 
قرب و بعد] در انتها به یک سلسله برمی‌گردد - برای توجیه حرکت «نعم العون» است. 
ولی از ناحیة علل معدّه ن از احیة علل موجده. توضیح اینکه تأثیر علت معتّه تتها این 
مقدار است که به ماده» قابلیت و آمادگی می‌دهد و لهذا در مورد علت معدّه می‌گویند «ما 
یلزم من وجوده و من عدمه العلول». علت معدّه چیزی است که وجود پیدا می‌کند و بعد 
هم معدوم می‌شود ولی به ماده آمادگی می‌بخشد. نقش آن تنها در آمادگی بخشیدن به 
قابل است نه در ایجاد معلول. ولی علت موجده یعنی علت به وجود آورنده» علتی که فاعل 
معلول است و وجود معلول از وجود آن ناشی شده است. مثلاً آتش چوب را می‌سوزاند. 
چوب اگر تر باشد قابل احتراق نیست. چیزی که به چوپ آملدگی می‌دهد که هر وقت علت 
به آن برسد کار خودش را انحام بدهد علت معذّه است (گو اینکه آمادگی دادن در اینجا به 
معنای رفع مانع است بنابراین مثال خوبی نیست). 

مرحوم آخوند می‌گوید مراتب حرکات را؛ اعم از اينکه آن را یک سلسله بدانیم یا دو 
سلسله» از نظر علت اعدادی به خوبی می‌توان [تصویر کرد]. جسمی که از بالا حرکت 
می‌کند. هر مرتبه‌ای از حرکت علت معدهٌ مرتبهٌ دیگری از حرکت است و لهذا عرض 


ج استاد: آیا این دو حیثیت انضمام 2۹-8 9 3( 38 است و نیمی از آن فعلیت» یا شیی» به 
تمام وجودش قوه و به تمام وجودش فعلیت است؟ آیا این شیء که «حیوان ناطق» است نیمی از آن 
«حیوان» و نیمی از ان «ناطق» است يا سرایایش حیوان و سرایایش ناطق است؟ 
اشکال: در مورد مقولا اضافه جه می‌گویید؟ 
استاد: در گذشته گفتیم که از مقولهٌ اضافه تنها اسمش باقی مانده است و بسیاری از مقولات ارسطویی 
در واقع مقوله نیستند از جمله مقولهٌ اضافه. حاجی هم تصریح می‌کند که اضافه داخل در معقولات 
ثانیه است. البته شیخ و دیگران کوشش کرده‌اند برای اضافه مابازایی در خارج قائل شوند. مقولةً 
اضافه در واقع مقوله نیست. مقوله از ماهیت حکایت می‌کند و اگر چیزی بخواهد ماهیت باشد باید از 
خودش مابازاء داشته باشد در حالی که اضافه از خود مابازاء ندارد و در واقع تحلیل ذهن است. وقتی 
تحلیل ذهن شد یس امر انتزاعی است. 
شما مگر در مورد کثرت وجود و ماهیت چه می‌گویید؟ وقتی برای شیء. هم وجود و هم ماهیت 
اعتبار می‌کنید ایا وجود مابازایی دارد و ماهیت مابازای دیگری؟ اگر این طور باشد هر دو اصیل‌اند 
که محال لازم می‌آید. يا مثلا می‌گویید این انسان شیء است. آیا شیئیت انسان غیر از انسانیت اوست 
یعنی در خارح, به انسانیت این موجود. شیئیت ان ضمیمه شده است و از ان جیزی که علاوه بر 


انسانیت دارد شیئیت انتزاع می‌شود؟ در این صورت باید دو چیز در خارح وجود داشته باشد. 


کردیم که این امر را که طبیعت در آن اول» مرتبهٌ اول از حرکت را به وجود می‌آورد ولی 
مرتبهٌ آخر را به وجود نمی‌آور به نبود علت تامه معلّل می‌کنیم و می‌گوييم علت تامه 
فراهم نیست و ماده باید قابل باشد تا علت تامه وجود پیدا کند. به عبارت دیگر حرکت در 
این مکان مشروط به این است که مرتبهٌ قبل قبلاً حادث شده باشد. هر مرتبه‌ای یا 
درجه‌ای از حرکت. معد برای مرتبةٌ دیگری از حرکت است. اين را ما هم قبول داریم. 

پس ما تأثیر مراتب حرکات بر یکدیگر را به عنوان یک علت اعدادی انکار نمی‌کنیم 
ولی بحث در علت ایجادی یا موجده است که موجبه هم هست. چه بگوییم علت ایجادی 
و چه بگوییم علت ایجابی تفاوتی نمی‌کند. نقش علت ایجادی نقش مقتضی (به اصطلاح 
اصولیین) است. آن است که وجود دهندهٌ به معلول است. ویژگی «مقتضی» این است که 
اگر همه شرایط فراهم شود مقتضی اثر خود را می‌بخشد. تا شرایط فراهم نشده» مقتضی 
اثر خود را نمی‌بخشد. حال وقتی شرایط فراهج شد وامقتضی اثر خود را بخشید با اینکه 
خود مقتضی وجود دارد ولو علت معدّه هم معدوم شده باشد آیا ممکن است معلول معدوم 
شود؟ علت اعدادی فقط ماده را مستعد می‌کند و اگر معدوم هم شود این عدم تآثیری 
ندارد. این بود که گفتیم اگر طبیعت ثابت باشد و بخواهد علت حرکت واقع شود لازمه ثبات 
طبیعت این است که هر مرتبه از مرانب حرکت که وجود پیدا می‌کند به ثبات طبیعت باقی 
بماند. ثبات حرکت» یعنی حرکت دیگر حرکت نباشد. 

پس ما این طور ایراد نمی‌گیریم که اگر طبیعت ابت است چرا حرکت آن آخر را در 
آن قبل ایچاد نکرده است. اگر ا 92 کب یل اداده می‌شد که این برای آن است 
که علت معة حرکت آن آخره در آن قیل وجود نداشته است. بلکه ما این طور می‌گوييم که 
که ات وی اس مقر ار تا کال ام کات 
باقی باشد و معلول معدوم شود. پس اگر طبیعت ثابت باشد. جزء اول حرکت که موجود شد 
باید باقی بماند که معنایش این است که حرکت حرکت نباشد. حرکت بودن حرکت به 
تصرّم ذاتی آن است که تا هر جزئی که پیدا می‌شود معدوم نشود جزء دیگر وجود پیدا 
نمی‌کند. پس فرض دو سلسله که شما در اینجا می‌کنید از نظر توجیه علل معذه «نعم 
العون» است و مطلب خوبی است و باید هم باشد ولی از نظر علت موجبه یا موجده» اگر 
طبیعت بخواهد ثابت باشد نمی‌تواند مطلب را توجیه کند. 


0۸ درسهای تاره ۲ 


فرض دو سلسله مشکل را حل نمی‌کند 
مرحوم آخوند بعد اضافه می‌کنند که ما نقل کلام به هر دو سلسله می‌کنيم. در فرض اول 
که هک واه نم رو کشت که میاه نت یر مشاه اه کایرت 
تا مقدم بر سلسلةٌ حرکتها باشد. اینجا که شما قاثل به تداخل می‌شوید و می‌گویید شطری 
از حرکت» علت شطری از مراتب قرب و بعد است» ما در جواب کلام را یکجا می‌کنيم و 
می‌گوييم آیا همین دو سلسل متداخل و متشافع» بأسرها معلول طبیعت هستند یا نه؟ 
اینها معلول طبیعت هستند. پس باز ایرادات گذشته عود می‌کند. اگر یک امر متجدد بالذات 

بعد ایشان می‌فرمایند این مطلب شبیه آن مطلبی است که در باب برهان وسط و 
طرف در ابطال تسلسل علل گفته می‌شود. البته بحث در آنجا در باب علل ایجادی است 
نه علل اعدادی که در کلمات‌گرنگهاآگ3۵ا] هگیت. گر تقریر برهان وسط و طرف 
می‌گویند که اگر معلول اول (الف) علتی به نام «ب» داشته باشد و «ج» علت «ب» باشد. 
اولی معلول است و علت نیست. دومی هم معلول است و هم علت» و سومی علت است 
ولی معلول نیست. آیا در اینجا ممکن است وسط وجود داشته باشد ولی یکی از دو طرف و 
یا هیچ کدام از آنها وجود نداشته باشد؟ چون وسط هم معلول است و هم علت باید طرفی 
داشته باشد که معلول باشید) رارف که ال تاهیسعالاگر به جای یک وسط (ب) دو 
وسط (ب و د) داشته باشیم. ایندو در خاصیت وسط بودن مانند یک وسط هستند. به حکم 
«معلول المعلول معلول» «ب» و «د» در حکم یک معلول واحد هستند. اگر سلسلةً علل 
غیرمتناهی باشد در حکم یک وسط است که هم علت است و معلول, که لازم می‌آید 
وسط بدون طرف داشته باشیم. این خلاصةٌ برهان است که در مبحث علت و معلول 
اسفار و نیز الهیات شفا به تفصیل مطرح شده است. 

در اینجا مرحوم آخوند می‌گوید اگر ما به جای دو سلسله» هزار سلسله هم فرض کنیم 
باز در نهایت باید به متجدد بالذات ختم شود. همان طور که در باب برهان وسط و طرف 
چه یک واسطه. چه دو واسطه. چه میلیاردها و چه غیرمتناهی واسطه داشته باشیم باز 
احتیاج به طرف داریم. این دو سلسله‌ای که در اینجا فرض می‌کنید و می‌خواهید حرکات را 
با یک سلسلهٌ دیگر توجیه کنید چون حکم سلسلةٌ حرکت به آن سلسلةٌ دیگر هم جاری 
فان ها ما رگنس ی کی مه وا مرها ساملف هن 
فرض کنید در حکم سلسلة واحد هستند که همه یکجا معلول طبیعت هستند و مانند 


سلسله واحد باز این حکم جاری است که چون متغیر است طبیعت باید متغیر باشد. این 
خلاصه این فصل. 


ربط متغیر به ثابت و ایراد مرحوم جلوه 
از دشوارترین مباحث اسفار همین مبحث ربط متغیر به ثابت است که در این مبحث 
برخی از فلاسفه‌ای که پس از مرحوم آخوند آمده‌اند نظر ایشان را قبول نکرده و در رد آن 
استدلال کرده‌اند و بسیاری هم سکوت کرده‌ند. برخی از کسانی که از نظر مرحوم آخوند 
دفاع کرده‌اند دفاعشان خالی از مناقشه نیست. یکی از کسانی که مسلک او مسلک بوعلی 
و در بسیاری از مسائل تابع بوعلی است و نظر مساعدی نسبت به فلسفة ملاصدرا ندارد 
مرحوم میرزاابوالحسن جلوه است . 

مرحوم جلوه دو رسالة کل چک رکه ول م#س ای مستقل نیست, بلکه 
تعلیقه‌هایی بوده که بر شرح هدایه و مبحث حرکت جوهری اسفار زده است. یک جا 
تحت عنوان «ربط حادث به قدیم» و در جای دیگر تحت عنوان «حرکت جوهریه» بحث 
کرده و کوشش کرده که سخن مرحوم آخوند را رد کند. 

چون این بحث در فصل آینده فی‌الجمله خواهد آمد و در فصل سی و سوم تحت 
عنوان ربط حادث به قدیم و نه ربط متفیر به ثابت به طور تفصیل مورد بحث قرار می‌گیرد 
ما یراد مرحوم جلوه را در آنجا تفصیلاً مطرح م‌کنيم. اجمال ایراد مرحوم جلوه این است 
که ما قبول دریم که علت متفیرا تفر تاک شیخ هم قبول دارد و این را هم 
که متغیرها باید به متغیر بالذات منتهی شود قبول داریم. به عبارت دیگر تجددهای 
بالعرض باید به تجددهای بالذات منتهی شوند. ولی چه ضرورتی دارد که آن متجدد 
بالذات را طبیعت جوهری بدانیم؟ چه مانعی دارد که خود حرکت عرضی» مخصوصاً یکی از 


۱ ایشان استاد استاد برخی استادهای فلسفه در زمان حاضر هستند. مثلاً مرحوم آقابزرگ حکیم که در 
مشهد بود و در حدود چهل سال پیش فوت کردند از شا گردان مرحوم جلوه بودند. شا گردهای مرحوم 
جلوه حدود سی چهل سال پیش فوت کرده‌اند. مرحوم جلوه ساکن تهران بوده و حدود چهل پنجاه 
سال فلسفه تدریس می‌کرده و به فلسفة مرحوم اخوند چندان اعتقادی نداشته است. در آن زمان در 
تهران فیلسوفان بسیار مهمی زندگی می‌کردند که دو گروه بودند؛ گروهی طر فدار فلسفهٌ ملاصدرا و 
گروه دیگر طرفدار فلسفةٌ شیخ بودند. مرحوم جلوه در را س کسانی بوده که طرفدار فلسفه شیخ 
بوده‌اند برخلاف مرحوم آقاعلی مدرس زنوزی و مرحوم آقا محمدرضای قمشه‌ای که طرفدار فلسفة 
مرحوم آخوند بوده‌اند. آخر کار هم طرفداران فلسفة مرحوم آخوند گروه مقابل را شکست دادند. 


۶۰ درشهای استار ۲ 


حرکات عرضی یعنی حرکت وضعيةٌ فلک را منشأً حرکات عرضی بدانیم؟ (بوعلی و امثال 
او معتقدند که افلاک یک حرکت عرضی دوری دائم دارند.) چه مانعی دارد که «رابط» میان 
متغیر و ثابت همان حرکت وضعی فلک باشد که دائم و مستمر است؟ حرکت عین تجدد 
است و عاملی آن را متجدد نکرده است. حرکت تحدد بالذات است و خود مرحوم آخوند 
هم این حرف را در فصلهای بعد می‌گوید که آنجه در نزد ما متجدد بالذات است «طبیعت» 
جوهری است و در نزد دیگران متجدد بالذات» «حرکت» است. پس چه مانعی دارد که 
همه حرکات عرضی منتهی به یک حرکت ذاتی شود و آن حرکت ذاتی. حرکت وضعی 
فلک باشد نه حرکت طبیعت جوهری؟ این نظر مرحوم جلوه است. دربارةٌ درستی یا 
نادرستی این نظریه بعداً بحث می‌کنيم. این را بدین منظور در اینجا طرح کردیم که ذهنها 
برای حل آن بهتر آماده باشد". 


۱. [پاسخ اشکال مرحوم جلوه در جلسة بیست و چهارم آمده است.] 


کیفیت ربط متغیر به ثابت 
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بسم اه الرحمن الرحيم 


ی كيفية ربط التغبر بالثابت 


«لقائل آن یقول: اذا کان وجودکل لخد مس فا بوجود متجدد...» , 

بحثی که در این فصل بیان خواهد شد. در واقع یکی از مسائل فرعی بحنهای چند فصل 
گذشته است که در طول بحث مکرر به ذهنها خطور می‌کرد. گفتیم که در عالم طبیعت یک 
سلسله تغیراتی وجود دارد و این تفیرات» معلّل به یک سلسله علل هستند که آن علل 
برای آنکه این تغیرات را به وجود آورند باید متفیر باشند. چون علت مباشر تغیرات 
طبیعت» خود مس طبیعت» یعنی صورت جوهری است پس ناچار خود صورت جوهری باید 


اشکال مهم دربارة تغیرناپذیری علت طبیعت 
سوالی که در همه اذهان در اینجا پیدا می‌شود این است که ما به خود طبیعت نقل کلام 


۶۴ درشهای استار ۲ 


کرده می‌گوييم طبیعت متغیر است و هر متغیری علت می‌خواهد و چون علتِ آمر متفیر 
باید متغیر باشد علت طبیعت هم باید متغیر باشد. سراغ علت طبیعت می‌رویم که چون 
متفیر است علت متفیر می‌خواهد. پس لازم می‌آید یک سلسله علل متغیر بی‌پایان داشته 
باشیم و در نهایت امر هم به هیچ علت ابت که «علت العلل» باشد نرسیم که براهین 
یل مت لش 

پاسخ می‌دهند که متغیره آن وقت به علتی متغیر نیاز دارد که تغیره «وصف ذاتی» آن 
متغیر نباشد. در اینجاست که قاعدهٌ «هر متغیری نیازمند به علت متغیر است» صادق 
است. ولی آنجا که تغیر و حرکت» وصف ذاتی متغیر است به یک اعتبار - به تعبیر من - 
می‌توانیم بگوییم که اساساً نیازی به علت نیست و به اعتبار دیگر می‌توانیم بگوییم که 
چنین متغیری نیاز به علت متغیر ندارد. امر ثابت می‌تواند و بلکه باید علت آمر متفیری 
باشد که تغیر آن ذاتی آن است. 

رای توضیح مطلب ادا بای ایو اعتبار | تشیژیح گُنيم. یک وقت طرح ببحت 
بر اساس تخیر است نه متققصر منیرء/ که تغیر طااحرک» طلفت ذاتی آن است علت این 
حرکت و تغیر چیست؟ پاسخ این است که حرکت و تغیر در اینجا علت نمی‌خواهد چون 
ذاتی است و «الذای لا یعّل». اما اگر بحث را روی متغیر بياوریم اشکال این طور طرح 
نمی‌شود که تغیر متغیر علتی می‌خواهد که متغیر باشد تا گفته شود این در تغیرهایی 
ضاده باست که دنم ی تست صرها نی که دانتی سفن هس تا اساسا قلق 
نمی‌خواهند؛بلکه اشکال این طور شطر می‌شود که متیر یازمند به علت متفیر است. در 
پاسخ این تقریر از اشکال چنین می‌گویيم که اين اصل در متفیرهایی صادق است که تغیر 
آنها ذاتی نباشد. متغیرهایی که تغیرشان ذاتی است احتیاج به علت دارند ولی نه علت 
متفیر بلکه علت ثابت. این تقریر دو اعتباری است که در ابتدا عرض کردیم. البته چنانکه 
گفتیم مرحوم آخوند اين تشقیق را مطرح نکرده است. 


معنای ذاتی بودن حرکت 

ذاتی بودن حرکت به چه معناست؟ در گذشته گفتیم که گاهی «حرکت در جوهر» در مقابل 
«حرکت در عرض» به کار می‌رود و گاهی «حرکت ذاتی» در مقابل «حرکت عارضی». 
مقصود از حرکت عارضی حرکتی است که از حاق ذات متحرک انتزاع نمی‌شود بلکه مانند 
یک امر خارج از ذاتِ متحرک باید به متحرک ملحق شود. مثلاً جسم در حرکت عرضي 


کیفیت ربط متفیر به ثابت ۶۵ 


خود مثل حرکت در آین» از یک نقطه به نقطهٌ دیگری می‌رود. در اینجا حرکت برای 
متحرک» «عارضی» است یعنی متحرک در مرتبهٌ قبل از حرکت» هویت و تحققی دارد و 
در مرتبهٌ بعد از تحقق, حرکت به آن ملحق می‌شود. این حرکت را «حرکت عارضی» 
می‌نامیم و می‌توانيم از آن به «حرکت زائد بر ذات» تعبیر کنیم؛ حرکتی که زائد بر ذات 
متحرک است. این حرکت است که هم علت می‌خواهد و هم علت آن باید متغیر باشد. 

در «حرکت دذاتی» چنین نیست که ذات متحرک» قطع نظر از این حرکت» تحققی 
داشته باشد و در مرحلةٌ بعد از تحقق, حرکت به آن ملحق شود بلکه حرکت از حاق ذات 
متحرک انتزاع می‌شود. البته مراد از حاق ذات» حاقّ ماهیت نیست. بلکه حاق وجود است. 
نحوةٌ وجود شیء به گونه‌ای است که از آن» حرکت و سیلان انتزاع می‌شود و در واقع» 
وجود چنین متحرکی عین حرکت است. به عبارت دیگر نحوهٌ وجود. نحوةٌ سیلانی است 
نه اینکه وجود متحرک غیر از حرکت باشد و حرکت بخواهد در مرتبهٌ زائد بر تحقق شیء 
به آن ملحق شود. اینجا از این جهت که مفهوم حرکت یک مفهوم انتزاعی از حاق ذات 
است مثل زوجیت و اربعه است و البته در خارج» وجود حرکت با وجود متحرک یکی است. 
این است معنای «صفت ذاتی» بودن حرکت برای پ یکلا . 

پس مرحوم آخوند می‌گوید که به یک تعبیر آن حرکتی به علت نیازمند است و به 
تعبیر دوم آن متغیری نیازمند به علت متغیر است که حرکت. عارضی متحرک باشد؛ خارج 
از ذات متحرک و ملحق به ذات متحرک باشد مثل حرکات آینی» وضعی, کمی و کیفی. اما 
آنجا که حرکت صفت ذاتی متحرک است. عین وجود متحرک است و در این حالت؛ 


۱ اين را با آنچه در اصطلاحات امروزی می‌گویند نباید اشتباه کرد. در اصطلاحات امروز هم گاهی از 
حرکت ذاتی دم می‌زنند ولی انها در واقع انچه را که ما حرکت «عارضی» می‌نامیم «ذاتی» می‌نامند. 
مثلاً حرکت در ین را لازمه ذات جسم می‌دانند. می‌گویند چنین حرکتی در عين اینکه عارض بر ذات 
جسم است لازمهٌ ذات آن است و به عبارت دیگر لازمه‌ای است که به جسم ملحق شده است. 
همچنان که قبلا گفتیم این حرف معنا ندارد. اگر چیزی به جسم ملحق شده است دیگر ذاتی نیست. 
ملحق شدن به جسم به این معناست که جسم ان را قبول می‌کند و نیازمند به فاعلی است که ان را به 
جسم بدهد؛ پس نمی‌تواند ذاتی جسم باشد. همین قدر که حرکتی با خود جسم مغایر شد. یعنی جسم 
خودش چیزی بود و حرکت چیزی, ناچار جسم حرکت را پذ یرفته است. پس نسبت به آن بالقوه بوده 
و به یک علت خارجی نیازمند است که حرکت را به ان ملحق کند. یس حرکت اینی محال است که 
ذاتی جسم باشد. اینکه گاهی در بحثهای امروز می‌گویند حرکت. ذاتی طبیعت است. مرادشان همین 
حرکت مکانی است در حالی که نظریةٌ حرکت جوهری می‌گوید که چنین نیست که حرکت» چیزی 
است و جوهر جیزی است و حرکت به ذات جوهر ملحق می‌شود بلکه حرکت عین ذات جوهر است. 


۶۶ درشهای استار ۲ 


متحرک و حرکت یکی است و همان علت متحرک, علت حرکت هم هست. 

بنابراین رابطةٌ حرکت ذاتی و متحرک مثل رابطه بیاض و جسم نیست که به نحو 
لحوق خارجی است بلکه اين لحوق, لحوق تحلیلی است که در خارج لاحق و ملحوقی 
نیست و این ذهن است که لاحق و ملحوق را اعتبار می‌کند. نسبت حرکت که از حاق 
وجود متحرک انتزاع می‌شود به متحرک» مثل نسبت وحدت است به وجود شیء. وقتی 
می‌گویید «اين شیء واحد است» وحدت مفهوماً غیر از مفهوم این شیء است و حتی غیر 
از مفهوم وجود این شیء است. «اين شیء موجود است» با «این شیء واحد است» 
مفهوماً یکی نیست. ولی آیا این شی» اول در خارج موجود می‌شود و بعد وحدت مانند 
یک آمر خارجی ملحق به وجود شیء می‌شود همان طور که بیاض به جسم ملحق 
می‌شود. یا وحدت از حاقّ وجود شیء انتزاع می‌شود؟ دومی درست است. در اینجا هم 
سخن این است که حرکت از حاقّ ذات متحرک انتزاع می‌شود و یک امر الحاقی در خارج 
نیست» امری که وجودش زیر از وود طحرک بانقد تااحتیاع به علت داشته باشد !. 


پس به طور خلاصه وقتی بحث روی متغیر می‌آیده مستشکل نمی‌گوید که تغیر علت 
می‌خواهد. تا گفته شود در اینجا چون تغیر ذاتی است علت نمی‌خواهد. بلکه او سراغ 
متغیر بالذات می‌رود. در پاسخ. مرحوم آخوند می‌گوید نحوهُ وجود متفیر بالذات سیلانی 
است. نه اینکه در اینجا «وجودی» است و «سیلانی» بلکه وجود عین سیلان است و لذا 
در اینجا علت» دیگر مفیض تغیر نیست بلکه مفیض اصل وجود این شیء است که تغیر از 
آن انتزاع می‌شود. به عبارت دیگر علت» متغیر را تغییر نمی‌دهد بلکه متغیر را ایجاد 
می‌کند» علت» ذاتی را ایحاد می‌کند که تغیر از آن ذات انتزاع می‌شود نه اینکه شیئی را 
متفیر می‌کند و هم حرفها اینجاست. یک وقت ما علتی داریم که کارش ایجاد حرکت 


۱ سوّال: وقتی یک امرء انتزاعی است آبا در خارج تحقق دارد یا ندارد؟ ۱ 
استاد: تحققش عین تحقق منشاً انتزاع است. معنای امر انتزاعی این است که تحقق آن با تحقق منشا 
انتزاع دوتا نیست. نه اينکه امر انتزاعی یک تحقق دارد و منشاً انتزاع تحقق دیگری. در آن واحد 
منشاًانتراع, هم مصداق این است و هم مصداق آن, و این تحلیلها کار عقل است که مفاهیم متعددی را 
از واحد بماهو واحد انتزاع می‌کند. 
سوال: اگر حرکت مفهومی است که انتزاع می‌شود. پس حرکت می‌شود از سنخ ماهیت نه وجود. 
استاد: مفهوم غیر از ماهیت است. هر مفهومی را ماهیت نمی‌گویند. 


کیفیت ربط متغیر به ثابت ۶۷ 


است. آن علت است که مانند خود حرکت باید متغیر باشد. اما آنجا که حقیقت یک ذات 
عین تغیر است علت. تغیر را افاضه نمی‌کند بلکه ذاتی را که لازمه‌اش تغیر است افاضه 
می‌کند و تغیر از خود چنین ذاتی انتزاع می‌شود. 

مرحوم آخوند می‌فرماید این حرف نظیر حرفی است که دیگران در باب ربط متغیر به 
ثابت می‌گوین. آنها چنین قالند که رابط میان متفیر و ثابت همین حرکات عرضیه و زمان 
است که از حرکت فلک انتزاع می‌شود. علت» حرکت را به وجود می‌آورد و ذات زمان را 
ایجاد می‌کند یعنی ذاتی را افاضه می‌کند که افاضه آن» ملازم است با امتداد داشتن. چنین 
نیست که علت ابتدا ذاتی را بدون امتداد افاضه می‌کند و بعد به آن امتداد می‌دهد بلکه 
ذاتی را افاضه می‌کند که عین امتداد است. منتها نوع خاصی از امتداد امتداد قوه و فعلی و 
امتداد زمانی. اصلاً در حقیقت زمان امتداد افتاده است و ایجاد زمان عین ایجاد امتداد 
است» بعنی جعل بسیط زمان همان جعل امتداد هم هست. در باب جسم گفتیم که جسم 
که دارای امتداد مکانی است اینجنین نیست که اول جسم ایجاد می‌شود و بعد به آن 
کشش داده می‌شود بلکه اساسا کشش عین حقیقت جسم است. یعنی ایجاد جسم همان 
ایجاد کشش است. متجدد بالذات بعنی ذاتی که وجودش عین تجدد باشد. نه ذاتی که 


فجودشن غیر از تحدد باشد و بند بو وتات تفا ضه: نود . 


ویژگی خاص تقسیمات وجود 


۱. سوال: در اینجا آیا علت, در بقا هم باید همراه معلول باشد؟ اگر علت, ثابت و معلول متغیر است لازم 
می‌اید که علت. در مرحله حدوث با علت در مرحله بقا فرقی نداشته باشد. 
استاههقر ا مایت ان شا درک یهام مدا ردعلت این کرد اشکالات این :اس که هشهه 
اذهان سراغ حرکات عارضی می‌رود و حرکات ذاتی, درست تعقل و تصور نمی‌شود. وقتی تغیر یک 
شی ء۰ دای له فیک ال کیت شیء با علت [مجرد], دیگر این مراتب و امتداد [معنا ندارد]. 
سوّال: جه ایرادی دارد که علت حرکت. ارادة خداوند باشد؟ 
استاد: بحث ما در آن نیست. وقتی که ما با برهان اثبات کردیم که علت مباشر حرکت» طبیعت است؛ 
نایک ان مت ها رما رادت یاو نوی طول انم تروهاست هدر غراهن آهاما گر دعر آ ها 
باشد مخالف با قدوسیت خداوند است. 
اشکالستخیت علت و معلول آقتضا می کید که خلت آمر قیقع اف 
استاد: نه, سنخیت چنین اقتضایی نمی‌کند چنانکه از توضیحات بعدی معلوم می‌شود. 


۶۸ درشهای استار ۲ 


تقسیماتی داریم که در آنها در عين اينکه دو قسم در مقابل یکدیگر قرار می‌گیرنده 
احد المتقابلین شامل دیگری هم هست و در مورد تقسیمات وجود» برخلاف ماهیت. 
چنین مطلبی صادق است. این را باید درست توجه کرد. میرزای جلوه نتوانسته است این 
مطلب را خوب درک کند و لذا می‌گوید «۷ محضل له». 

در هیچ‌یک از تقسیمات ماهیت» یک قسم. ولو به حسب اعتبار. شامل قسم دیگر 
نمی‌شود. مثلاً گر بگوییم حیوان یا ناطق است یا غیر ناطق» این به اصطلاح یک تقسیم 
«مطلق» است نه «نسبی» زیرا واقعاً ناطقها در یک دسته و غیرناطقها در دستهٌ دیگری 
قرار می‌گیرند. دیگر نه ناطقها به اعتباری غیرناطق هستند و نه غیرناطقها به اعتباری 
ناطق. ولی تقسیمات وجود هميشه نسبی است. یعنی در عين اینکه وجود به دو فسم 
تقسیم می‌شود یکی از آن دو قسم به یک اعتبار شامل قسیم خودش هم می‌شود . مثلاً 
(اين مثال را مرحوم آخوند در اینجا ذکر نکرده است) می‌گوییم: «الوجود ما ذهنی و ما 
خارجی»: وجود یک ماهیت یا ذهنی است یا خارجی. وجود خارجی وجودی است که آثار 
آن ماهیت بر آن مترتب می‌شود و وجود ذهنی وجودی است که آار آن ماهیت بر آن 
مترتب نمی‌شود. این به طور نسبی درست است نه به طور مطلق؛ یعنی برای آن ماهیتی 
که در ذهن آمده است مطلب از همین قرار است که بر آن ماهیت. آثار مترتب نمی‌شوده 
ولی از جنبة دیگر وجود مساوی با ترتب اثر است. مگر می‌شود چیزی موجود باشد و آثری 
بر آن مترتب نباشد؟ وجود ذهنی هم یک سلسله آثار دارد و لذا هر وجود ذهنی در مقايسةٌ 
با وجود خارجی وجود ذهنی است. ولی بدون مقايسة با وجود خارجی» خودش, وجود 
خارجی است. پس یکی از این دو فسم. یعنی وجود خارجی, به اعتباری بر قسیم خودش 
صادق است. این یک مثال. 

در تقسیم دیگر می‌گوییم: «الوجود علی قسمین: ما بالقوه و ما بالفعل». وجود بالقوه 
آن است که ممکن است آثار بر آن مترتب شود و وجود بالفعل آن است که قبلاً در مرتبه 
امکان بوده و بعد به مرتبهٌ فعلیت رسیده است. هرچه که در وجود بالفعل هست فقط 
امکان شدن آن در وجود بالقوه هست؛ وجود بالقوه غیر از امکان شدن» چیز دیگری 
تیست: پس هر وجودبالقوه سیت ید وجود باشل؛ بالشوه اه ولی آبا تجوه بالتوه:در 
این از ظربات بسا اطفبرجوم آخونه ات که زد نواضع مش اسفار آمده وییخاوی از 


ظر بات اقا :طاطیای معتی بر هتمین مطلی ات که اتود آ نها کفته اشت :و ایشتای در 


کیفیت ربط متفیر به ثابت ۶۹ 


بالقوه بودنش هم بالقوه است یا بالفمل؟ وجود بالقوه در بلقوه بودنش فعلیت دارد. پس باز 
می‌بینیم وجود به دو قسم تقسیم می‌شود که در عين اینکه به اعتبار مقایسه‌ای (چون 
تقسیمات وجود همه نسبی و مقایسه‌ای است) تقسیم صحیح است به اعتبار دیگر یکی از 
دو قسیم شامل دیگری می‌شود. 

تقسیم وجود به واحد و کثیر هم همین طور است. هر کثیری در مقايسة با واحدی که 
طرف تقسیم آن قررگرفته کتیر است ولی همان کثیر در مقایسث با شیء دیگر واحد است. 
مثلاً اگر «عشره» را در مقابل واحد قرار دهیم» کثیر این واحد است. ولی آنگاه که عشره را 
در مقابل صد قرار می‌دهیم که عبارت است از ده عشره. در این حالت در هر عشره‌ای 
وحدت افتاده است. پس عشره در عین اینکه کثرت واحدهای طبقة اول است» خودش 
نسبت به آحادی که از عشرات به وجود می‌آید متصف به صفت واحد می‌شود: یک عشره 
دو عشره. سه عشره. پس هر کثیری با اینکه در مقابل واحد قرار می‌گیرد» در مقایسه با 
واحدهای دیگری از نوع خودش, متصف به واحد می‌شود. 


ویژگی مذکور و مسئلة ربط متغیر به ثابت 
عین این مطلب در مورد ثبات و تجدد هم صادق است و پاسخ اشکالاتی که برخی حضار 
مطرح کردند در همین نکته است و ای کاش مرحوم آخوند این مطلب را در اینجا بیش از 
این تشریح می‌کرد. وجود تقسیم می‌شود به متجدد و ثابت. می‌خواهیم ببینیم این نقسیم 
مطلق است يا نسبی, به همان معنایی که توضیح دادیم. آیا هرچه که متفیر شد به طور 
مطلق متغیر است و یا هر متغیری از یک لحاظ متغیر و از لحاظ دیگر ثابت است؟ آیا 
متفیر در تغیر خودش ثبات دارد یا در تفیر خودش هم متغیر است؟ مسلماً هر متفیری در 
تفیر خودش ثبات دارده همان طور که هر کثیری در کثرت خودش واحد است. 

مرحوم آخوند می‌گوید هر تغیری دو جنبه دارد و نمی‌تواند این دو جنبه را نداشته 
باشد. همان طور که هر وجود ذهنی دو جنبه دارده وجودی است ذهنی به اعتبار 
مقایسه‌اش با وجود خارجی و بدون این اعتبار مقایسه‌ای وجودی است خارجی» همین 
طور وقتی نسبت اجزای یک متفیر به دیگر اجزای آن را در نظر بگیریم متفیر است و 
همچنین وقتی نسبت اجزای این متفیر به متغیرهای دیگر را در نظر بگیریم باز هم متغیر 
است ولی در عین حال هر تغیری دارای یک نحوه ثباتی است. پس اگر می‌گوييم موجود 
بر دو قسم است: یا ثابت است یا متغیر از جنبه‌ای غیر از جنبه‌ای که این تقسیم بر مبنای 


۷ درشهای اسفاز ۲ 


آن صورت گرفته» این ثابت شامل متغیر هم می‌شود. و آن جنبه این است که هر متفیری 
در تغیر خودش ی 

حال سوّال این است که آیا فاعل که وجود را افاضه می‌کند وجود نسبی را افاضه 
می‌کند يا وجود مطلق را؟ گفتیم هر قوه‌ای نسبت به فعلیت قوه است ولی قطع نظر از 
مقایسه» خودش فعلیتی است که «فعلية القوه» است. آیا فاعل» «فعلية القوه» یعنی وجود 
فی‌نفسه قوه را افاضه می‌کند یا وجود مقایسه‌ای آن را؟ پاسخ این است که فاعل وجود 
فی‌نفسه آن را افاضه می‌کند. علت» فعلیتی را افاضه می‌کند که آن «فعلية القوه» است که 
همین فعلیت. در مقایسه با شیء دیگر قوه است. 

هیولای اولی که نسبت به همه فعلیات قوهٌ محض است دارای دو حیثیت است. از 
یک حیث حیثیتی از فعلیات است که «فعلية القوه» است. و از حیث دیگر یعنی در مقايسة 
با فعلیات دیگر عدم است چون قوه. عدم است. علت. آن جنبهٌ مقایسه‌ای را که عدمی 
است ایجاد نمی‌کند بلکه فعلية القوه را ایحاد می‌کند. 
کیر را ایجاد می‌کند وحدتی را پدید می‌آورد که در مقايسةٌ با وحدت دیگر کثرت است. 
قسم در تقسیم وجود به ثابت و متغیر علت ابت را ایحاد می‌کند. اما ثابت بر دو قسم 
است: یکی ثابتی که از آن تغیر انتزاع نمی‌شوده و دیگر ثابتی که ثباتش عین ثبات التغیر 
است. پس رابطهٌ متغیر بالذات با علت. رابطةٌ ثابت با ثابت است و اين نکتهٌ بسیار اساسی 

عالم نسبت به ما متفیر است ولی نسبت به ماوراء خودش که محیط بر آن است تغیر 
معنی ندارد. یک حقیقت است دارای دو رویه: رویة ثبات و رويُ تفیره ولی نه مثل رویه و 
آستر که واقعاً دو چیزند که به هم ضمیمه شده‌اند بلکه یک حقیقت داریم با دو ان 

مرحوم ملاعلی نوری در حاشیه‌های خود بر اسفار بر این مطلب تأکید زیادی دارد 


۱ اشکال: این ثبات غیر از ثباتی است که در مورد علت ثابت می‌گوييم. 
استاد: البته که غیر از آن است و ما هم نگفتیم عين آن است. 


کیفیت ربط متغیر به ثابت ۷ 


که عالم رویة تفیر و تجددی دارد که همان رویة طبیعی و روی زمانی عالم است و این 
رویه, واقعی است نه خیالی. روبهٌ دیگر عالم» رویهٌ ثبات است که روبه‌ای غیر طبیعی و غیر 
زمانی است و به عبارت دیگر رویةٌ دهری عالم است. معنای اینکه می‌گویند: «التفرقات نی 
سلسلة الزمان جتمعات ف وعاء الدهر» این نیست که بعداً اموری را که در زمان متفرق 
است در دهر می‌چینند و روی هم می‌ریزند بلکه به این معنی است که همین حالا واقعاً 
قرار گرفته است و یکی در آمروز و این قدر از یکدیگر دور هستند. همین وجودات که به 
اصطلاح وجود فردی دارند در یک جای دیگر وجود جمعی داشته. معیت دارند. اگر قیامت 


«یوم امحمع» است به این اعتبار است یعنی واقعاً هم حقایق در آنجا جمع و 


شیء دارای دو جنبه است: جنبةٌ ثبات و جنبهٌ تغیر. ما از خارج این را عرض کردیم که به 
طور کلی تقسیمات وجود نسبی و مقایسه‌ای است و همیشه یکی از دو قسیم. به اعتباری 
غیر از آن اعتباری که تقضیع آی آع زگره اهت شامل دیگری است. مقدمه 
باب ثبات و تجدد و امثال آن آن چیزی که مفاض از ناحيةٌ علت است جنبهٌ غیر 


. فلسفٌ مرحوم آخوند فلسفة فوق‌العاده عمیقی است. فلسفٌ سهل و ممتنع است. فلسفه‌ای است که به 
ظاهر خیلی ساده به نظر می‌آید ولی در بعضی جاها آنقدر عمیق است که رسیدن به کنه آن ساده 
نیست. فیلسوفان بزرگی که بعد از ایشان آمده‌اند. غالبا هرکدام گوشه‌ای از کلمات مرحوم آخوند 
نظرشان را جلب کرده است و در مواضع مختلفی به همان حرف چسبیده‌اند. از جمله محققین بزرگی 
که در اين دور چند صدساله بعد از مرحوم آخوند آمده‌اند مرحوم آخوند ملاعلی نوری اصفهانی» 
استاد بسیاری از اساتید یکی دو قرن اخیر است که معاصر با مرحوم میرزای قمی و مرحوم سید 
کودکی مرحوم آخوند ملا علی را هنگامی که به نماز مرحوم سید محمدباقر شفتی می امد و در ماه 
رظان می‌نفشتند وبا بکدیگ یت می کر داند ذوده بودم و ایشان در ان زمان پیرمردی بود. 
مرحوم ملاعلی نوری که مرد بسیار متشرعی هم بوده است حواشی مختصری بر اسفار دارد و در 
اغلب حواشی ایشان این مطلب گنجانده شده است و این مطلب بیش از هر مطلب دیگری نف ایشان 
دانعلت ره و اقا خیش وه کی گر این مالیا شکافته اسسه: 


۷۲ درشهای اسفاز ۲ 


مقایسه‌ای است. هميشه وجود خارجی است که افاضه می‌شود ولی یکی از وجودات 
خارجی وجود خارجی نفس (ادراکات نفسانی) است که در مقايسةه با وجودات دیگر ذهنی 
است. همیشه فعلیت افاضه می‌شود ولی یکی از فعلیتها فعلیتی است که در مقایسه با 
فعلیت دیگر قوه است. همیشه وحدت افاضه می‌شود ولی در میان وحدتها وحدتی است 
که در مقایسه با وحدت دیگر کثرت است. هميشه ثبات افاضه می‌شود ولی در میان ثباتها 
ثباتی است که در مقایسه با اشیاء دیگر ثبات نیست بلکه تغیر است. 

این خلاصهٌ این فصل است که اگر این نکات به طور دقیق درک نشود مسئلةٌ «ربط 
متغیر به ثابت» آنجنان که باید درک نمی‌شود. این مطلب را در ذهن داشته باشید تا بعد 
سراغ این مطلب برویم که ما چه داعی داریم که رابط را طبیعت جوهری بدانیم. ما نظر 
مرحوم شیخ که رابط را حرکت وضعی و عرضی می‌داند مطرح خواهیم کرد و البته بخشی 
ز این مطالب هنگام بحث دربارة فصل سی و سوم خواهد آمدا. 


۱. سوال: آیا درست است که بگوییم با اين بیان پاسخ بوعلی داده می‌شود؟ 

استاد: مرحوم آخوند در اینجا جواب کسانی را می‌دهد که می‌گویند تسلسل لازم می‌آید. آنها که 
می‌گویند تسلسل لازم می‌آید, فرتی قائل نیستند میان اينکه ما رابط را حرکت بدانیم یا طبیعت. ما الان 
نمی خواهیم جواب امثال بوعلی یا میرزای جلوه را بدهیم. گفتیم که آن جواب در فصلهای بعد خواهد 
آمد. ایرادی که مطرح است مشترک الورود است؛ هم متوجه امثال بوعلی است و هم مرحوم آخوند. 
امثال بوعلی که ربط متغیر به ثابت را به قول خودشان به یک تغیر بالذات (حرکت وضعی فلک) 
توجیه کرده‌اند و نیز صدرالمتالهین که آن را به طبیعت جوهری توجیه کرده است باید به این اشکال 
پاسخ می‌دادند که اگر علت متغیر متغیر است علت حرکت وضعی فلک که بوعلی می‌گوید -و نیز 
علت حرکت جوهری ملاصدرا باید متغیر باشد. جوابی که مرحوم اخوند در اینجا می‌دهد از طرف 
آنها هم هست. حال اينکه ما با خود آنها گلاویز هستیم بحث جداگانه‌ای است که الان مطرح نیست. ما 
فعلاً خواستيم جواب آن تسلسل را بدهیم. 


نسبت حرکت با مقولات 


۰ سر 3۱ 
سرت لت امولات 


۱۳۳۱93۲ 


بسم اه الرحمن الرحيم 


ق نسبه 23 از لو لا 


«ذا قلنا حركة فی مقولة کذا احتمل وجوهاً اربعة: احدها: ان القولة موضوع حقیق ها...» . 
بحث گذشتةه ما دربارةٌ کیفیت ربط متغیر به ثابت بود و عرض کردیم که فصل سی و سوم 
که تحت عنوان «ربط حادث به قدیم» می‌آید مکمل و متمم این بحث است. سوالاتی در 
باب ربط متفیر به ثابت باقی ماند که آنها را طرح نکردیم و در فصل سی و سوم به آنها 
خاش روا نی 7 

عنوان این فصل «نسبة الحركة الی المقولات» است. هم مطالبی که مرحوم آخوند 
در این فصل ذکر کرده است. به استثنای برخی اضافات و بعضی رد و ایرادهایی که بر فخر 
رازی دارند. در شفا آمده اشتت: 


۲. ابتدا قصد داشتم فصل سی و سوم را در این جلسه بحث کنم ولی بعد دیدم میان فصل بیست و یک و 
و لهذا به همان ترتیب کتاب پیش می‌رویم. 


۷۶ درشهای استار ۲ 


حرکت از جنبه‌های گوناگون تقسیمات مختلفی دارده مثل تقسیم حرکت به مستقیم 
و غیر مستقیم. که در اینجا محل بحث نیست. حرکت از نظر نسبتش با مقولات هم 
دسته‌بندی کرده و معتقد است که این انواع تحت ده جنس اعلی قرار می‌گیرد. آن جنس 
اعلی را «مقوله» می‌گویند که یک مقوله. جوهر و نه مقولةٌ دیگر مقولات عرضی است. 
بعضی از حرکات ۳ است یعنی به مقولةٌ «آین» انتساب دارد و بحضی کیفی» وضعی و یا 

معنای اینکه حرکت را به یک مقوله نسبت می‌دهیم چیست؟ این در واقع یک نوع 
تحلیلی از معنای حرکت است ولی نه از حرکت بما هو حرکت. بلکه از حرکت از آن جهت 
که به یکی از مقولات انتساب دارد. 

گاهی حکما به انتخاب خودشان مقوله را متعلق «فی» قرار می‌دهند. به جای حرکت 
آینی می‌گویند «حرکت در آین» و همین طور «حرکت در کیف» و مانند آن. ما می‌خواهیم 
بفهمیم که معنای انتساب حرکات به مقولات چیست اعم از اینکه این نسبت را با کلمه 
«فی» بیان کنیم یا با یی نسبت. اگر مرحوم آخوند اسلا این تعبیر را نمی‌آوردند که 
مقصود از «حرکت در مقوله» چیست بلکه همین قدر می‌گفتند که معنای انتساب حرکات 
به مقولات چیست مطلب روشنتر بود. 


چهار نظریه در باب نسبت حرکت به مقولات 
کر یتجا جوا تظریه از شحه امد نظریة اول این نت که هتفای یناب خ روت 
یک مقوله این است که آن مقوله موضوع حرکت است. اگر جسمی حرکت می‌کند و از 
نقطه‌ای از مکان به نقطٌ دیگر می‌روده می‌گوييم حرکت آینی کرده است. معنای حرکت 
آینی این است که «أْین» این جسم متغیر و متجدد و به تعبیر دیگر متحرک شده است. در 
تا فرقی تمی‌کند که کامة متحرکنه متقیر و یا متجدد را به کار یریم 

نظریهٌ دوم می‌گوید که وقتی حرکت به مقوله‌ای نسبت داده می‌شود مقصود این 
است که جوهر توسط آن مقوله حرکت می‌کند. (البته در اینجا حرکت در جوهر مطرح 
نیست چون این حرفی است که قدما هم می‌گفتند و لذا نقض به حرکت جوهری نکنید. 
فعلاً آن چهار حرکت دیگر محل بحث است.) در حرکت در هریک از چهار مقوله. آن که 
متغیر و متحرک است جوهر است ولی جوهر به تبع آن مقوله متحرک است. مقصود از 


یت کت با مق لا ۷ 


این تبعیت تبعیت تعلیلی نیست تا لازم بیاید دو متغیر داشته باشیم یکی مقوله و دیگر 
جوهر به تبع مقوله, بلکه مقصود حیثیت تقییدی و واسطة در عروض است. آن که 
موضوع واقعی حرکت است و متغیر واقعی است خود مقوله است ولی ما انیا و بالعرض 
حرکت را به موضوع آن نسبت می‌دهیم همان طور که عرض را به عنوان یک صفت به 
موضوع آن نسبت می‌دهیم. در مورد جسم و ابیض می‌گوییم: جسم ابیض است به تبع 
بیاض. نه این است که در اینجا دو اببض داریم: یکی جسم و دیگری بیاض. بلکه مقصود 
این است که بیاض. ابیض بالذات است. ولی به سبب ملابستی که بین بیاض و جسم 
هست که وجود بیاضء «وجود ناعت» نسبت به جسم است» همین ابیضیّت بیاض را به 
جسم هم نسبت می‌دهیم. پس تبعیت» تبعیت در عروض است نه تبعیت در ثبوت. 

به همین دلیل این نظریه در مقایسه با نظری اول نظریة جدیدی نیست. نظریة اول 
هم می‌گفت وقتی می‌گوييم حرکت آینی» موضوع حرکت خود آین است و نظريهٌ دوم هم 
می‌گوید موضوع حرکت خود آين است و آن را مجازاً به جوهر هم نسبت می‌دهیم. قول 
اول هم انتساب مجازی به جوهر را نفی نمی‌کرد. بنابراین مستقل شمردن این قول خالی 
از مسامحه نیست. 

نظرية سوم که نظريةٌ نسبتاًقابل توجهی است می‌گوید معنای حرکت در یک مقوله 
این است که حرکت به منزلةٌ «نوع» آن مقوله است و مقوله به منزلةٌ «جنس» آن حرکت. 
مقولات - چنانکه گفتیم - جنس الاجناس هستند. از ضمیمه شدن یک سلسله فصول به 
این مقولات نوع به وجود می‌آید. (این مسئله که اجناس متوسط داریم یا نداریم در بحث 
ما تأثیری ندارد.) مثلاً کیف جنس‌الاجناس است و نوعی از انواع کیف حرکت است. آین 
جنس‌الاجناس است و نوعی از انواع ین حرکت است. پس تقسیم کیف به ساکن و سیال. 
از قبیل تقسیم جنس به انواع خودش است. پس حرکت در اینجا به منزلهٌ نوعی از انواع 
کیف است. 

نظریة چهارم نظریه‌ای است که معمولاً مورد پذیرش حکماست. می‌گویند وقتی 
حرکت را به مقوله‌ای نسبت می‌دهیم معنايش این است که موضوع حرکت موضوع این 
اعراض است نه خود این اعراض. (موضوع را قبلأً تعریف کرده‌ايم» یعنی آن چیزی که 
حرکت را قبول می‌کند و به تعبیر دیگر آن چیزی که به حرکت متصف می‌شود.) آن چیزی 
که موضوع حرکت است. موضوع عرض است نه خود عرض. پس عرض چیست؟ عرض 
مسافت این حرکت است. مثلاً حرکت در ین به این معناست که این جسم است که در ین 


۷۸ درشهای استار ۲ 


حرکت می‌کند نه اینکه «أَین» متحرک يا متغیر است. 

«مسافت» یعنی چه؟ در اصطلاح فلسفی مسافت اختصاص به مکان ندارد و در 
حرکت در کیف هم می‌بیند. در کم و با وضع هم می‌بیند و در جای دیگر هم اگر قاثل به 
حرکت بشود می‌بیند. 

جسمی که دارای عرضی مثل آین است دو حالت دارد: وقتی ساکن است؛ یک فرد و 
یک نوع از این عرض را دارد و همان را برای خود نگه می‌دارد. آن فرد از آين را که دارد. 
همان فرد در دو زمان برای آن باقی است و به طریق اولی نوعش هم باقی است. اما 
همین که جسم در آین حرکت می‌کند دائماً از فردی از افراد ین به فردی دیگر خارج 
می‌شود. فردی را که متلبس به آن است رها می‌کند و فرد دیگری می‌گیرد و باز آن فرد را 
رها می‌کند و فرد دیگری می‌گیرد. در بعضی از موارد فقط فرد رها می‌شود. بدون اينکه 
صنف تغییر کرده باشد ولی گاهی از صنفی خارج شده و به صنف دیگر وارد می‌شود. حتی 
گاهی در حرکات اشتدادی» جسم از نوعی خارج و وارد نوع دیگر می‌شود و باز از نوعی 
۱ یر 0 
خارج و وارد نوع دیگر می‌شود که توضیح آن خواهد آمد . 

مسافت را که بشکافیم به معنای آن چیزی است که طی می‌شود و ابعاض آن دائماً 
متبدل می‌شود؛ آن چیزی است که موضوع حرکت دائماً متلبس به بعضی از آن است و 
بعد آن را رها کرده و متلیس به بعضی دیگر می‌شود. پس این است معنای حرکت در 
مقوله. حال می‌خواهد آن مقوله آین باشد یا امر دیگر. 

گفتیم حکما معمولاً و بلکه عموماً نظريهٌ چهارم را پذیرفته‌اند. حال باید ببینیم که آن 
سه نظریهٌ دیگر و در واقع دو نظریهُ دیگر - چون نظريه اول با نظریة دوم تفاوتی نداشت - 
چه ایرادی دارند؟ باز پادآوری می‌کنيم که کلم «فی» در اینجا موضوعیت ندارد. ما تابع 
کلمةٌ «فی» نیستیم تا بخواهیم «فی» را توجیه کنیم. بکارگیری کلمةً «فی» برای حرکت 
می‌دانيم که نوعی حرکت داریم که با آين انتساب دارد. آیا اینجا درست است که کلمةً 


۱ [اين توضیح در جلسة بیست و ششم ذیل عنوان «توضیح نظری چهارم» آمده است.] 


«فی» را به کار ببریم؟ عرف کلم «فی» به کار می‌برد و می‌گوید: جسم «در» مکان حرکت 
این اقسام» نسبتی با مقوله‌ای خاص دارد. ما معنای اين را می‌خواهيم به دست بیاوریم. 

گفتیم قول اول می‌گوید که مقوله. موضوع حرکت است. اگر می‌گوبيم «جسم در آين 
خرکت فی‌کند) معنایقن این اشت که این این ات که ‌جرکت کت زک بحرکت را کمالن 
اول قطانم معتا تم کنت‌فر این این ات که این آتم متس نه کیال آول فده اه 
چون در اینجا حرکت با تجدد و تفیر به یک معناست می‌توان گفت که اين خود آین است 
که تجدد و تغیر را آناً فان قبول می‌کند. 


ایراد حکما بر نظرية اول 
حال اين را با نظريهٌ چهارم مقایسه کنید. نظربةٌ چهارم می‌گفت این جسم است که 
«آّین»‌ها را قبول می‌کند و در واقع آین «قبول شده» است نه «قبول کننده». «قبول 
کننده» جسم است که آینی را بعد از آینی می‌پذیرد. در حالی که نظرية اول می‌گوید این 
خود ین است که متحدد است. «خود ین است که متحدد است» یعنی خود ین است که 
چیزی را آناً فان قبول می‌کند. 

اینجاست که فلاسفه به این قول اشکال می‌کنند. می‌گویند مثلاً در حرکت کیفی: 
جسم آناً فان سیاه می‌شود. ما می‌گوييم این جسم است که این اشتداد را می‌پذیرد (الجسم 
یشتد فی سوادیته4 ولی شما می‌گونید سواد داد پیدا می‌کند(لسواد یشتد)؛یمنی آنچه 
اشتداد را می‌پذیرد خود ذات سواد است. شیخ در پاسخ گفته است (بیانی که در اسفار آمده 
از شیخ است) که چیزی که موضوع است و متحدد است نمی‌تواند خود عرض (سواد) باشد 
زیرا ما از شما سوال می‌کنيم که آیا ذات سواد در حال اشتداد باقی است یا باقی نیست؟ اگر 
ذات سواد باقی است. آیا صفت جدیدی برای آن حادث شده است یا حادث نشده است؟ 
(به ترتیب مرحوم آخوند ذکر نمی‌کنیم4 اگر بگویید وقتی ذات سواد اشتداد پیدا می‌کند 
ذات سواد باقی نیست» پس سواد اشتداد پیدا نکرده است. موضوع آن است که باقی است. 
شما می‌گویید معنای تسود این است که ذات سواد آناً فناً اشتداد می‌پذیرد. ذات سواد باید 
باقی باشد تا اشتداد بپذیرد. اگر قرار باشد که با شروع حرکت اشتدادی دیگر ذات سواد باقی 
نباشد. پس چه چیزی اشتداد پیدا می‌کند؟ پس نمی‌توانید بگویید که ذات سواد باقی 


- ۹ 


۸5۰ درشهای استار ۲ 


اما اگر بگویید ذات سواد باقی است می‌پرسیم آیا صفتی برای این ذات پیدا می‌شود 
يا پیدا نمی‌شود؟ آیا چیزی برای این ذات باقی حادث می‌شود یا چیزی برای آن حادث 
نمی‌شود؟ اگر بکویید هیچ چیز برای این ذات پیدا نمی‌شود و همان ذات است معنایش 
این است که ذات اشتداد پیدا می‌کند بدون آنکه هیچ چیزی به آن ملحق شود. پس در 
واقم» دات سواد اشتداد پیدا نکرده است. اگر زیاده‌ای عارض نشده» چه فرق است که سواد 
اشقدان بیدا کتلا با نکند؟ بیس واه که آشقداد پیتا می‌کند زیاده‌ای ینز فنله:وبرای ذات 
سواد صفتی پیدا شده است. شیخ می‌گوید در این حالت ذات سواد اشتداد پیدا نکرده است 
بلکه فقط صفتی برای آن حادث شده است. آیا وقتی برای امری صفتی حادث می‌شود به 
این معناست که ذات آن اشتداد پیدا می‌کند؟ آیا وقتی زید قائم نیست و بعد قائم می‌شود 
اشتداد پیدا می‌کند؟ نه» فقط ذتمنرید چ2 صعت هو است. بنابراین امکان ندارد که 
ذات سواد را موضوع این حرکیك بداقم. 

می‌توانیم همین استدلال را به نحو دیگری هم بیان کنیم» یعنی به این شکل 
بگوییم که موضوع حرکت باید در جمیع احوال و مراتب حرکت باقی باشد. اگر موضوع 
باقی نباشد دیگر این حرکت همان حرکت نیست. تشخص حرکت به تشخص موضوع آن 
است. پس اگر مقوله موضوع باشد. باید باقی بماند. در این صورت اگر چیزی به آن اضافه 
نشده پس تغییری پیدا نکرد6اشته و هی ضایسصفات اشتدادی اشتداد پیدا نکرده 
اتستت و اگر خی یه ان اصاقه سده اس آصافه شدن اشقداد لیست : 

لته در ایتسا ایراد یر آمبات ی ار شند که یکی از انواغ بخرکت: یت 
ول موه اتف که مها حرکت او ای یی ک موز هت ات ک سک درد 


نقد استدلال حکما به دو تقریر 

که رانا وید که هفوی در شا ات نها تا ری ون 
که اگر موضوع حرکت اشتدادی خود آن عرض باشد» عرض یا باقی هست يا باقی نیست. 
انتخاب می‌کنيم باقی هست. می‌گویید آیا اگر ذات عرض باقی هست. چیزی به این ذات 


۱ سوال: جرا عرض, متحرک در این صفات نمی تواند باشد؟ 
استادهاگر عرضن واه معخرک در این صفات باشت, اشضاد یست..آ با ا گر شیی در ضهانی عرکت 
کند اسمش اشتداد است؟ آیا اگر جسمی داشته باشیم که دائماً صفات بر آن متبدل می‌شود این اشتداد 
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انیت ؟ 


یت تب بش لاش ۸۱ 


ملحق می‌شود یا چیزی به آن ملحق نمی‌شود؟ قبول می‌کنیم که چیزی ملحق می‌شود. 
شقی را که چیزی به عرض ملحق نشده باشد باطل کردید و ما هم آن را باطل می‌نيم. 
بعد گفتید وقتی آن زیاده ملحق می‌شود این دیگر اسمش اشتداد نیست. ما در همین جا 
می‌گوييم شما استیفای اقسام نکردید. قاعده‌اش این بود که این طور می‌گفتید که آیا در 
حرکت اشتدادی امری حادث شد یا امری حادث نشد؟ شما گفتید آیا صفتی برای ذات 
حادث شد پا صفتی حادث نشد؟ چرا کلمةٌ «صفت» را آوردید؟ اين استیفای اقسام نیست. 
صفتی بود که شما گفتید و به درستی نفی کردید چرا که آن امری که اضافه شده است 
حادث عین ذات سواد است دیگر اشکال وارد نیست. این شق را قدما مثل شیخ و دیگران 
ذکر نکرده‌اند و از آنها گله‌ای نیست چرا که طرز تفکرشان اصالت ماهیتی بوده است. 
اگرچه شیخ به آن معنا اصالت ماهیتی نبوده است ولی به هرحال امثال شیخ تنتهی به 

این ایراد را به شکل دیگری هم می‌توان بیان کرد. معنای اينکه «ذات یک مقوله 
موضوع است» چیست؟ آیا مقصود این است که ماهیت آن مقوله موضوع است یا مراد 
این است که وجود آن مقوله موضوع است؟ اگر مراد ماهیت آن مقوله باشد تمام اقسام در 
استدلال مورد بحث استیفا شده است اما اگر وجود آن مقوله مقصود باشد در پاسخ این 
سوال شما که آیا این وجود سواد باقی است یا باقی نیست. می‌گوييم باقی است. سوال 
می‌شود که آیا امری برای سواد حادث شد یا حادث نشد؟ می‌گوييم امری حادث شد. باز 
سوّال می‌شود که آیا آن امری که حادث شد صفتی برای این وجود است با عين ذات این 
شیر که داتفن اشتاه بیدا نی کت و تشکیکت در آن معا اس ماهیت انیت . 

حق بود مرحوم آخوند مطلب را به این صورت تقریر می‌کرد که مقصود از ذات 


۱. سژّال: قائلین به اصالت ماهیت در مورد حرکت در مقوله چه می‌گویند؟ 
استاد: می‌گویند متحرک جسم است و از نظر آنها اشکالی پیش نمی آید. البته ما بعد می‌گوييم که بنا بر 
اصالت ماهیت هیچ حرکتی قابل توجیه نیست ولی تا حدی که قائلین به اصالت ماهیت در اینجا 
گفته‌اند [طبق مبنای خودشان] به آنها ایرادی وارد نیست. 


۸۲ درشهای استار ۲ 


چیست؟ ماهیت است يا وجود؟ یا همان اقسام سه‌گانه را چهار قسم می‌کرد و در قسم 
چهارم می‌گفت امر حادث همان ذات سواد است ولی مقصود ما از ذات سواد ماهیت سواد 
نیست بلکه وجود سواد است و در این صورت دیگر آن اشکال مرحوم شیخ بر اينکه مقوله 
موضوع حرکت است وارد نیست و این دلیل آن را رد نمی‌کند. 

البته باید توجه داشت که مسئله‌ای که در اینجا مطرح است. با مسئلةٌ ربط متغیر به 
ثابت پیوند و ارتباط نزدیکی دارد. اگر کسی [ایراد بر نظرية اول] را رد کند. نظريةٌ مرحوم 
آخوند متززل می‌شود مگر ينکه از راهی دیگر نظرية اول رد کنیم که دلیل دیگری این 

مرحوم آخوند در اینجا همان نقد شیخ بر قسم اول را بیان کرده و رد شده است و 
حال آنکه آنجا که نظریه سوم یمس خوله9 ۳ چگ را می‌گوید که می‌توانست همان 
در نقد نظرية اول هم بیاول لبتمگپ درد ین مرحوم آخوند - که در وقع 
حرف دیگران از جمله شیخ است - عرض کردیم عین بیان خود مرحوم آخوند در رد 
استدلال شیخ در نفی حرکت جوهری است که در چند صفحهة بعد می‌آید و عجیب است 
که مرحوم آخوند همان بیان را در رد نظريه اول نیاورده است. 

شیخ آنجا که می‌خواهد دلیل بیاورد که چرا حرکت در جوهر ممکن نیست می‌گوید 
اگر حرکت بخواهد در جوهر واقع شود آنوقت متحرک چیست؟ ما غیر جوهر چیز دیگری 
نداریم که در جوهر حرکت کند. اگر چیز دیگری داشتیم که در جوهر حرکت کند. ا امر 
حافظ وحدت انواع «ما فیه الحرکه» بود. شیخ اضافه می‌کند که اگر حرکت بخواهد در 
فوهر وافم کنو ایا خود جوم شخزکدیافی اس با باقن یسف؟ آگر رگن تبسطاین 
جوهر حرکت نکرده است و اگر باقی است آن امر حادث چیست؟ صفتی از صفات جوهر 
است؟ اگر چنین است پس حرکت. در جوهر نیست در صفات جوهر است. اگر بگویید 
حرکت در خود جوهر است پاسخ شیخ این است که معنا ندارد که شیء در خودش حرکت 
کند چرا که معنایش این است که ماهیت دیگری به جای این ماهیت بیاید. مرحوم آخوند 
جواب می‌دهد که این فکر شما اصالت ماهیتی است. بنا بر اصالت وجود اين ایراد وارد 
تب تفضییان که نف خراهل امد : 

پس ما این ایراد را از خود مرحوم آخوند گرفتیم و به خودش وارد کردیم. ایشان بعد از 


۱ [به مباحث مربوط به فصل ۲۳ در همین کتاب مراجعه شود.] 


یت سر کبته با متو لا ۸۳ 


اینکه سه نظریه از چهار نظریه را باطل می‌کند» می‌گوید پس نظرية چهارم درست است و 
دیگر برای نظريةٌ چهارم دلیل خاصی نمی‌آورد. با ایرادی که مطرح کردیم نظرية اول هنوز 
ابطال نشده است ولی می‌توان آن را از راه دیگری ابطال کرد. 


راه ابطال نظریه اول 
مرحوم حاجی در حواشی خود در باب ربط حادث به قدیم مطلبی گفته است که کم و بیش 
همان است که ما اینجا می‌خواهیم بگوییم ولی متأسفانه در اینجا این مطلب را بیان 
نکرده است. آن مطلب این است که دلیل اینکه مقوله خودش نمی‌تواند موضوع باشد این 
است که اگر معنای حرکت در آین» این باشد که خود ین متحرک و متجدد است در اینجا 
دیگر در واقع و نفس الامر قابل و مقبولی نداریم؛ یعنی این طور نیست که چیزی چیز 
دیگری را قبول کند. به تعبیری که از مرحوم آخوند داشتیم دیگر حرکت» صفت عارضی 
آين نخواهد بود بلکه صفت ذاتی ین خواهد بوده یعنی همان مطلبی که ایشان در مورد 
حرکت جوهری می‌گفت که در آنجا حرکت صفت ذاتی مقوله است. 

حق این بود که مرحوم آخوند از ابتدا از همین راه وارد می‌شد و می‌گفت آنجا که 
حرکت صفت ذاتی مقوله است معنایش این است که متحرک عین حرکت است. در این 
حالت در واقع دو چیز به نام متحرک و حرکت نداریم بلکه تحلیلا دو چیز داریم. همان 
طور که در باب جسم. ممتد و امتدادی نداریم و امتداد عین ممتد است. 

حال آیا ایرادی دارد که در اینجا حرکت عین متحرک باشد؟ چرا نمی‌توان عين همان 
حرفی که در مورد حرکت در جوهر به عنوان صفت ذأتی مقوله گفته می‌شود در مورد 
حرکت در چهار مقولةٌ دیگر گفت؟ پاسخ این است که اگر حرکت صفت ذاتی ین باشد 
فاعل و علتی که این حرکت را ایجاد می‌کند. همان علتی است که خود ین را ایجاد 
می‌کند. به این معنا که فاعل ین را ایجاد می‌کند که لازمة ذات آن آین» حرکت است. 
حال می‌پرسیم آيا این آینی که شما فرض کرده‌اید و به آن شخصیت داده‌اید وجود فی 
نفسه و لنفسه دارد؟ آیا امری است که در کنار جسم قرار گرفته است «کضمّ الحجر فی 
جنب الانسان» مثل اینکه ما الان در کنار دیوار قرار گرفته‌ايم» که در اینجا یک راب طة 
اعتباری وجود دارد؟ این طور نیست بلکه اين ین عرض است. وجودش وجود ربطی و 
وجود ناعت است و ایجاد فی نفسه و لنفسه برای عرض محال است و تنها جعل تألیفی 
به عرض تعلق می‌گیرد. آن وجود فی نفسه که برای آین در نظر می‌گیرید عين وجود آین 


و3 درشهای استار ۲ 


برای جسم است؛ ایجاد آین عین ایجاد جسم متأیّن است. 

پس در اینجا میان این عرض و موضوع آن یک نسبت عارضی برقرار است. ولی 
شما نسبتی را به خود ین می‌دهید که این نسبت نادرست است؛ می‌گویید ین متحدد 
است و در واقع برای ین شخصیت قائل می‌شوید. این مثل آن است که انسان معنای 
حرفی را با معنای اسمی اشتباه کند و چیزی را که باید به نحو معنای حرفی تعقل شود به 
صورت معنای اسمی تعقل کند. البته ماهیت عرض, معنای اسمی است و از این جهت 
فرقی با جوهر ندارد ولی وجود عرض برای جوهرء وجودی است که «وجود لنفسه» ندارد. 
شما برای آنجه که وجود لنفسه ندارد وجود لنفسه فرض کرده و بعد می‌گویید: ین است که 
تجدد را قبول می‌کند. ین برای خودش وجودی ندارد که بخواهد تجدد را قبول کند؛ قبول 
کردن آين یعنی قبول کردن چپسمپپس"و3 آینَی‌تواند قبول‌کننده باشد و موضوع. 

چنانکه گفتیم حاجی در یکی از حواشی خود بر فصل سی و سوم متوجه همین نکته 
شده است. من یادم نیست که مرحوم آخوند این مطلب را به این بیان در جایی گفته باشد. 

همین مطلب را به نحو دیگری هم می‌توان بیان کرد. حکما اصطلاحی دارند. 
می‌گویند: طبیعت «فاعل الحرکه» است نه «فاعل الوجود»؛ یعنی طبیعت در هرجا اثری 
بگذارد نمی‌تواند ایجاد کنندهٌ یک ماهیت باشد بلکه فقط می‌تواند حرکت دهندهٌ یک 
شیء باشد. به تعبیر دیگر طبیعت در هرجا که علت است. فقط وجود ناعت می‌دهد نه 
وجود لنفسه. 

پس به این بیان نظرية اول را بایدابطال کرد نه به اين بیان که آیا ذات سواد باقی 
است یا باقی نیست اگر بای است چنین و اگر بافی نیست چنان. خلاصة بیان این است 
که موضوع حرکت و خود حرکت از نظر وجود یک چیزند و فقط تحلیلاً و مفهوماً با 
یکدیگر اختلاف دارند. پس علتی که حرکت را ایجاد می‌کند همان علتی است که به مقوله 
وجود می‌دهد. پس در این صورت مقوله متحرک بالذات است و اگر مقوله بخواهد متحرک 
بالذات باشد وجودش نمی‌تواند وجود رابطی باشد بلکه باید وجود نفسی باشد. که این 

: و ۱ 
استدلال با مبانی مرحوم آخوند هم جور در می‌آید . 
۱. ممکن است کسی به این دلیل آقایان ایراد دیگری علاوه بر ایراد ما بگیرد که اين ایراد هم ایراد 
مهمی است. آن ایراد این است که ما گفتيم که معنای حرکت در مقوله این است که مقوله موضوع است. 


سب 


یت تب بش لاش ۸۵ 


پاسخ اشکال میرزای جلوه 
جواب امثال میرزای جلوه هم همین است. اینها در باب ربط متغیر به ثابت و ربط حادث 
به قدیم به حرکت عرضی تمسک کرده می‌گویند هرچه شما در باب حرکت در جوهر 
می‌گویید که متحرک و حرکت در آنجا یک چیز است ما در باب حرکت عرضی (حرکت 
وضعی فلک) می‌گویيم. 

جواب این است که شما برای چیزی که وجود نفسی ندارد وجود نفسی فرض 
کرده‌اید. وقتی وجود چیزی وجود رابطی است به این معناست که تعلق و اضافةٌ به موضوع 
عین وجودش است. در تشبیهی که کردیم گفتیم که در معانی حرفی, عدم استقلال» عین 
ذات معنای حرفی است. یعنی عین ماهیت آن است و همین‌قدر که آن را مستقل بدانیم 
دیگر معنای حرفی نیست. معنای «من» در «سرت من البصرة الی الکوفة» معنای حرفی 
است ولی اگر بگوییم «الابتداء» ماهیت دیگری به جای آن در نظر گرفته‌ایم. در مورد 
وجود عرض و جوهر مطلب مشابهی صادق است. عرض و جوهر از نظر ماهیت مستقلنده 
یعنی هر دو معنای اسمی هستند ولی نحوهٌ وجود آنها فرق می‌کند. نحوةٌ وجود جوهر 
وجود مستقل است و نحوهٌ وجود عرض وجود تعلقی است. تعلق به موضوع» عین وجود 
عرض است. نه اينکه عرض وجودی دارد و این وجود نسبتی با موضوع دارد. بنابراین 
نمی‌شود تعلق و ناعتیّت را از عرض گرفت. پس اگر بخواهيم عرض را متحرک بدانیم» 


مقوله چیست؟ آن جنس الاجناس نه انواع مقوله. اگر می‌گویيم در حرکت در أین, مقوله موضوع است 
یعنی جنس ین موضوع است نه نوع خاصی از آن و همچنین جنس کیف موضوع است نه نوع آن. 
ولی شما در اینجا مغالطه کردید و بحث را روی نوع برده و گفتید: «التسود لیس سوادا اشتد». سواد 
نوعی از کیف است و کسی نگفته بود نوع موضوع است. چه مانعی دارد که بگوییم «التسود هو کیف 
خقتت و کر شوالن شود کیف در جه جیز اشتداد پیدا می‌کند. می‌گوييم کیف در انواعش اشتداد پیدا 
می‌کند. این یک مسئله علیحده است و به هرحال, شق جدیدی است. 
البته این ایراد جواب دارد ولی قاعده این بود که از ابتدا مطلب به این صورت طرح می‌شد که آن کسی 
که می‌گوید مقوله موضوع است یعنی جنس مقوله موضوع است نه نوحمقوله. البتهاشکالش فقط این 
است که اگر ما جنس مقوله را موضوع بگيريم, بالاخره این جنس باید در همه مسافت باقی باشد. آن 
چیزی که اشتداد بیدا می‌کند جیست؟ اگر بگوییم جنس از نوعی به نوع دیگر خارج می‌ شود لازم 
می‌اید که جنس باقی باشد در حالی که انواع عوض می‌شوند که استصحاب کلی قسم ثالث می‌شود. 
جنس متقوم به نوع و فصل است و متکتر به تکثر آنهاست و اگر فصلش معدوم شود خودش هم معدوم 
شده است و فصل بعدی که می‌اید همراه فرد دیگری از جنس می‌اید نه اینکه جنس مثل یک 
موضوع, باقی است و فصلها را عوض می‌کند. فصل متقوم به جنس نیست بلکه جنس متقوم به فصل 


انشا 


۸۶ درشهای استار ۲ 


معنایش این است که جوهر در آن حرکت می‌کند. پس در حرکت در مقولات عرضی؛ 
موضوع واقعی یعنی آن که حرکت را قبول کرده است و متصف به آن است و منعوت به 
این نعت است خود جوهر است و لاغیر. 

این بیان مطلب تا اینجا بود. اگر این مطالب را خوب نشکافیم بحثهای بعدی آنچنان 
که بایده روشن نخواهد شد. البته مسائل باب حرکت مثل مسائل الهیات تیغ دو دم نیست 
که کر کی انا زا کرت تققمیه سفن ایخاد گناد 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«واعلم آن الامام الرازی ل نظر فی قوهم ٍن التسود بخرج سواداً من نوعه زعم...»۲. 

بحث در معنای نسبت حرکت به مقوله بود. گفتیم یکی از نظربات این است که مقوله 
موضوع حرکت است و آخرین نظریه این بود که موضوع حرکت «مقولةٌ عرضی» نیست؛ 
بلکه «موضوع مقولهٌ عرضی» یعنی جوهر است و معنای حرکت در مقوله این است که 
جوهر مقوله را از نوعی به نوع دیگر از صنفی به صنف دیگر و با حتی از فردی به فرد 
دیگر خارج می‌کند. در حرکت اشتدادی» حرکت از نوعی به نوع دیگر است. 


ایراد فخر رازی در مورد حرکت اشتدادی 

فخر رازی به این سخن حکما که تسوّد یا حرکت اشتدادی سواد به این معناست که 
موضوع. سواد را از نوعی به نوعی خارج می‌کند اشکال کرده است. می‌گوید معنی ندارد که 
یک شیء از نوع خود خارج شده و وارد نوع دیگری خارج از خودش بشود. هر شیء بیش 
از یک نوع که ندارد. مثلاً ما بیش از یک نوع سواد نداریم که آن سواد حقیقی است و 


۱ الاسفار الاربعه ح ۴ ۷ ف ۲ ص ۷۰ 


۸۸ درشهای اسفاز ۲ 


موضوع بیش از یک بار وارد سواد حقیقی نمی‌شود. موضوع متلبس به سواد شده و بعده از 
آن خارج می‌شود و اين در لحظه صورت می‌گیرد و بس. ما چند رنگ اصلی -فرضاً ده نوع 
نبیر تیش فول قنما که کی یم که ی کرت دا اد توعد 
نوع دیگر خارج می‌شود مستلزم اين است که میلیونهانوع رنگ داشته باشیم. ان مگر 
سواد چند نوع است که می‌گویید سواد از نوعی به نوعی دیگر خارج می‌شود؟ 

فخر رازی می‌گوید این نشان می‌دهد که مطلب چیز دیگری است. در مورد یک 
شیء که حرکت اشتدادی به سوی مثلاً سیاهی می‌کند یعنی سیاه است و دائماً سیاه‌تر 
می‌شود ما باید قائل شویم که سواد حقیقی یکی از اين مرانب است و نه بیشتر و غیر از 
آن, مخلوط و ممزوجهایی از رنگها هستند. ما سیاه کمرنگ واقعاً سیاه کمرنگ نیست 
بلکه مخلوطی از سیاه و رنگهای دیگر اننت. فخر راژی اضافه می‌کند که فرضاً اگر این 
حرف در بعضی موارد صحیح باشد در مورد مقدار صدق نمی‌کند و در این مورد مطلب را 
باید به گونهٌ دیگری بیان کرد که توضیح آن خواهد آمد. 


پاسخ ایراد فخر رازی 
کسی ممکن است به فخر رازی نقض وارد کرده بگوید: گیریم شما این سخن را در باب 
رنگها بگویید. آیا در مورد همه حرکات اشتدادی می‌توانید همین را بگویید؟ مثلا اگر شیء 
از درجهٌ حرارت صفر به درجهٌ حرارت صد حرکت می‌کند آیا می‌توانید بگویید که یکی از 
این درجات» حرارت است و درجات دیگر از حرارت در واقع مخلوطی از حرارت و چیز 
دیگری ‏ مثلا برودت - است؟ 

در مورد رنگها که اضداد وجودی هستند در بعضی موارد حق با فخر رازی است یعنی 
رنگها مخلوطند و ایرادی ندارد که دو آمر وجودی با یکدیگر مخلوط باشند. به هرحال این 
یک جواب نقضی است که می‌توان در جواب فخر رازی مطرح کرد ". 

مرحوم آخوند به گونهٌ دیگری جواب می‌دهد. می‌گوید این حرف از فخر رازی عجیب 
اه که نی امس رم تاه اس وه شروش نی ام مه 


۱ ممکن است کسی بخواهد نظریة فخر رازی را براساس نظریة فیزیک امروز در مورد رنگها تفسیر 
کند. طبق نظریهٌ جدید, رنگ واقعا کیفیت جسم نیست و بنابراین از بحث خارج است. ولی مسلماً 
سخن فخر رازی ناظر به مطلبی که علم امروز کشف کرده نیست. بلکه براساس همان نظریه‌ای است 
که رنگها را کیفیت می‌داند. 


یر کت با مترالات ۸٩‏ 


است که سواد است؟ فخر رازی که می‌گوید یک مرتبةً «خفی» سواد است و مراتب دیگر 
سواد نیست این مرتبهٌ خفی کدام مرتبه است؟ از میان این مراتب کدام را باید سواد 
بنامیم و کدام را سواد ننامیم؟ 

مرحوم آخوند همچنین می‌گوید اگر حرکت در هریک از مراتب خود متوقف شود آیا 
آن مرتبه‌ای که بح کیت :در ان متوقف شده سواد نیست؟ شما باید بگویید تنها اگر حرکت در 
مرتبةٌ خاصی متوقف شود در سواد متوقف شده ولی اگر قبل از آن یا پس از آن متوقف 
شود در سواد متوقف نشده است. در صورتی که ما می‌دانيم در هر مرتبه‌ای که شیء 
متوقف شود در سواد متوقف شده است. 

مرحوم حاجی در اینجا سخنی دارد که مکمل نظر مرحوم آخوند است. ایشان 
می‌گوید کسانی که می‌گویند وقتی یک شیء سیاه است و دائماً سیاهتر می‌شود نوعی به 
نوع دیگر تبدل پیدا می‌کند» معنای سخنشان این است که خود سواد نوع نیست بلکه 
جنس است؛ یعنی روی جنسی که انواع سواد تحت آن قرار می‌گیرد نام سواد گذاشته‌اند. 
وقتی طبیعت در حرکات اشتدادی آناً فاناً نوعی را رها می‌کند» این همان است که ما نام آن 
را مثلاً سواد گذاشته‌ايم و سواد در حرکات اشتدادی در زمانی متوالی ادامه پیدا می‌کند. 


انسان جنس است نه نوع 
در اینجا باید مطلبی عرض کنم و آن اين است که در باب اعراض مطلب به همین شکل 
است و محل اشکال نیست چون مقوم عرض. موضوع آن است که در این صورت 
معنایش این است که وقتی جسم در سواد حرکت می‌کند جسم موضوع است و آناً فان 
انواع سواد تبدل و تغیر پیدا می‌کنند. اینکه می‌گوييم آناً فا تغیر پیدا می‌کنند به دو نحو 
ممکن است تصور شود. یکی به نحو انفصال و دیگری به نحو اتصال که بعداً به آن اشاره 
خواهیم کرد. ولی در حرکت جوهری مطلب عمیق‌تر می‌شود. اگر بگوییم انسان تا آخر 
عمر در حرکت جوهری است ناچار در مورد انسان هم باید بگوییم انواع عوض می‌شود. آیا 
«انواع انسان عوض می‌شود» معنایش این است که یک نوزاد و یک انسان بزرگسال دو 
فقع اسان هس رکه رک رشان هجو له یک زوم یت هبل ره نع رکه 
جوهری همین است. در اینجا موضوع باقی نداریم تا بمضی مسائل را به اعتبار موضوع 
حل کنیم. البته نمی‌خواهیم بگويیم چون موضوعی نیست وحدتی در اینجا نیست. 

حال سوّال اين است که آیا ما در مورد واقعیتی که آن را انسان می‌نامیم می‌توانیم 


.۹ درشهای استار ۲ 


بگوییم نوع نیست بلکه جنس است؟ پاسخ این است که مطلب از همین قرار است. از 
جمله نظراتی که مرحوم آخوند بالخصوص در مورد انسان دارد همین است؛ «بالخصوص» 
به این معنا که حتی اگر در مورد غیر انسان چنین مطلبی نگوییم. در مورد انسان به خاطر 
خصوصیتی باید گفت که علی‌رغم اينکه همه افراد انسان را افراد یک نوع می‌نامیم. افراد 
انسان یک نوع نیستند بلکه «کل فردٍ نوغٌ برأسه» و بالاتر اینکه هر فردی در هر زمانی 
نوعی است غیر از نوع دیگر. 

در اینجا این سوّال مطرح می‌شود که این وحدت در انسانیت که میان همه افراد 
انسان و یا میان مراتب یک انسان از ابتدای طفولیت تا آخر عمر وجود دارد چیست؟ پاسخ 
این است که این امری است که ذهن, به اصطلاح به یک «عزض عریض» اعتبار می‌کند. 
مسئلةً حرکت توسطی - مخصوصاً با تعبیرّی که فا طباطبایی داشتند - به خوبی این 

وقتی جسم حرکت مکانی دارده هیچ گاه در دو لحظه در یک مکان نیست. مثلاً 
هواپیمایی که ساعتها بر فراز اقیانوس در پرواز است و طولش مثلاً پنجاه متر است پیوسته 
لحظة قبل بود. اما گاهی همین را با عرش عریض اعتبار می‌کنيم» یعنی مجموعی از 
مکانها را به صورت امر «واحد» اعتبار می‌کنيم. با چنین اعتباری می‌گوییم جسم متحرک 
را به عنوان یک آمر واحد در نظر می‌گیريم می‌گوبيم شش ساعت است که هواپیما روی 
اقیانوس است. یعنی تمام اقیانوس را یک «واحد» اعتبار می‌کنيم و دو طرف اقیانوس ر 
مبدا و منتهی فرض می‌کنیم. از زمانی که هواپیما از یک طرف وارد فضای اقیانوس شده 
تا وقتی که از طرف دیگر آن خارج می‌شود «متوسط بین مبداً و منتهن» است و لذا 
می‌توان گفت شش ساعت است که هواپیما بین مب و منتهاست. پس به این اعتباره 


شش ساعت است که هواپیما دارای یک مکان است. مکان آن چیست؟ فضای بالای 
اقیانوس. 

انسان هم همین طور است. وقتی انسان را در نظر می‌گیریم برای آن یک مرز معین 
می‌کنیم که با آن مرز انسان از همه انواع دیگر مثل مرغ و گوسفند جدا می‌شود. وقتی 
انسان را میان دو مرز در نظر می‌گيريم همه مراتب انسان داخل این محدوده هست. ولی 
در واقع و نفس‌الامرء آن انسانی که اعتبار کرده‌ايم جنس انواعی است که آناً فناً طی 


یت سر کت با امتر الا ۹۱ 


می‌شود. همان طور که اقیانوس در مثال ما جنس مکان بود برای مکانههای غیر متناهی 
که انا رک : 

مرحوم آخوند خطاب به شیخ می‌گوید که عجیب است که شما می‌گویید نفس یک 
کودک با نفس یک حکیم یا یک پیامبر از نظر جوهر و از نظر نوع یک چیز است و اختلاف 
حال کودک و پیامبر هردو داخل اين مرز قرار گرفته‌اند گو اینکه فاصلة جوهری میان آنها 
فاصله‌ای شبه لایتناهی است. ما در اینجا مرزی در نظر گرفته‌ايم که به موجب آن مرزه 
ایندو از گیاهان و حیوانات تمیز داده می‌شوند همچنان‌که از ملائکه‌ای که مجرد محض 


و هب ۱ 
هستند تمیز داده می‌شوند ولی هردو در این مرز قرار گرفته‌اند . 


شیء در حال حرکت ماهیفٌ باللگیاده 
وقتی شیء در حرکت است نوع باقی و ثابت نداریم. نه تنها نوع ثابت و باقی نداریم بلکه - 
نکته اصلی این است ‏ اصششییء هی ندارد مار لاه کل ما باید این مطلب را تشریم 
و توجیه کنیم که جز با اصالت وجود قابل توجیه نیست. وقتی یک شیء حرکت می‌کند و از 
فردی به فردی» از صنفی به صنفی و یا از نوعی به نوعی حرکت می‌کند واقعا این طور 
وارد یک نوع می‌شود و بعد فوراً آن را رها کند و وارد نوع دیگری می‌شود. ما در اینجا 
پس به یک معنا در اینجا «تبدل انواع» صورت می‌گیرد که این غیر از تبدل انواعی 
انواع در اینجا این طور نیست که انواع بالفعل در «آن»‌های مختلف داشته باشیم که یک 


نوع در این آن» فعلیت پیدا کند و معدوم شود و باز نوع دیگری پیدا شود و معدوم شود و 


ی 


. سوال: اين یک اعتبار بیشتر نیست در حالی که ما می‌خواهیم یک وحدت موجود در خارج از آن 
استنتاج کنیم. ۱ 
استاد: ایا مقصود شما این است که وقتی هواپیما روی اقیانوس است اعتبارا روی اقیانوس است؟ 
آنچه اعتباری است این است که هواپیما در یک حال ابتی است ولی «وقوع بین الحدین» [واقع 
بودن بین دو طرف اقیانوس در مثال] دیگر اعتباری نیست. 

سوال: پس آیا ما دیگر نوع حقیقی نداریم؟ 
استاد: اکنون به این مطلب می‌رسیم. 
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1۲ درشهای اسفاز ۲ 


همین طور. این می‌شود به صورت «انفصال» که اندکی قبل اشاره کردیم. اگر در اینجا 
انفصال بخواهد باشد دیگر حرکت نداریم. 

قبلاً گفتیم که حرکت مجموع بودنها نیست که شیء در یک آن در یک حد مسافت 
وجود داشته باشد و در آن دیگر در حد دیگر مسافت بلکه حرکت یک شدن مستمر است 
که این خود دو اعتباردرد: یکی اعتبار حرکت توسطی, یعنی چنین اعتبار می‌شود که امری 
عدمش عین یکدیگر است به این معنا که حدوث آن عین بقای آن است و بقای آن عین 
حدوث آن است علی نحو الاتصال. 
ماهیتی از آن انتزاع شود ولی نه به این معنا که آنی رخ می‌دهد که در آن «آن» شیء 
ماهیت بالفعل دارد. این نکتةٌ بسیار مهمی است که شیء در حالی که حرکت می‌کند بالفعل 
دارای هیچ ماهیتی نیست و تنها بالقوه دارای ماهیت است. یعنی اگر شیء در یک آن از 
حرکت بایستد ماهیتی بالفعل خواهد داشت. این درست مانند مسئلةً حد است. وقتی شیء 
در حرکت است حدی بالفعل ندارد ولی همین که از حرکت می‌ایستد برای شیء حد بالفعل 
حاصل می‌شود. مادام که شیء در مقوله‌ای حرکت می‌کند که آن مقوله همان مسافت 
است - بالفعل دارای هیچ ماهیتی نیست و تنها بالقوه دارای ماهیت است یعنی به حینی 
است که اگر در هر حد بایستد ماهیت آن حد را داراست و اگر نایستد آن ماهیت را ندارد. 


بازگشت به ایراد فخر رازی 

پراش در بیع قح رگیج که شنت فک گردهاید کب رف تجنیم درک 
می‌کند از نوعی به نوع دیگر خارج می‌شود و انواع. فعلیت پیدا می‌کنند و لذا می‌گویید یکی 
قیاق سواه اه ماد هی درف ای خی با تم که باه ی ما هه 
قرب زمان نج آمکان ]کرد وباعوهعتی است که[ کر بکواهيم ری آن ماهیت متا 
کنیم» به اعتبار ثبوتش در یک آن ماهیتی برای آن اعتبار می‌کنیم. تنها اگر شیء از حرکت 
بایستد ماهیت واقعی پیدا می‌کند. این انواع همه بالقوه هستند و آنچه ثابت است جنس 


یت سر تهب متر لا ۹۳ 


است» که این جنس ممکن است جنس قریب باشد مثل سواد» و یا جنس بعید باشد مثل 
کیف, نه اینکه نوعی برود و نوع دیگری بیاید . 

فخر رازی سپس وارد بحث مقدار شده. می‌گوید در این مورد مطلب را باید به گونه 
دیگری بیان کرد. در مورد حرکت مقداری. اشکال مهمتری مطرح است که بعد به نظر 
شیخ‌الرئیس می‌رسیم که از جاهایی است که شیخ صریحاً اظهار عجز کرده و عباراتش در 
اسفار نقل شده است و شیخ این مطلب را در پاسخ سوّالهای بهمنیار مطرح می‌کند ا. 
شیخ می‌گوید «لعل» این طور باشد و «لعل» آن طور و در آخر وقتی بهمنیار از شیخ 
می‌خواهد که مطلب را بیش از این حل کند می‌گوید من دیگر در اینجا حرفی ندارم. 


بیان اشکال در حرکت کمی 
متصل است. حرکت در کم متصل چیزی شبیه حرکت در جوهر است و بلکه شاید بتوان 


۱ سوال: یس در اینجا جه جیزی بالفعل است؟ 
استاد: وجود است که بالفعل است؛ حرکت است که فعلیت دارد. 
اشکال: وجود خاص که بدون ماهیت نمی‌شود. 
استاد: اتفاقً می‌شود. مسئلةً مهم همین است که در باب حرکت. ما «وجود» داریم و ماهیت نداریم. 
شیء متحرک مادام که متحرک است [نسبت به] آنچه که در آن حرکت می‌کند وجود دارد ولی ماهیت 
ندارد مگر بالقوه, فرق شیء متحرک8 فا او رک هللا ژابشندارند -مئل ذات باری‌تعالی (به اتفاق 
حکما) و برخی موجودات مجرد که به آنها «انیات محضه» می‌گویند - این است که آنها بالقوه هم 
ماهیت ندارند. شیء متحرک بالقوه ماهیت دارد زیرا ذهن در هر حدی می‌تواند آن را ساکن فرض 
کرده و برای آن ماهیتی اعتبار کند. 
سوّال: اگر انواع بالقوه هستند چگونه جنس برای آنها تصور می‌شود؟ ۱ 
استاد: جنسی که ما در اینجا در نظر می‌گیریم همان اعتبار بین الحدین است که عرض کردم و ال جنس 
به معنای واقعی در اینجا وجود ندارد و این مطلب تنها براساس اصالت وجود [قابل تبیین] است. اگر 
به دنبال جنس مورد نظر شما بودیم باید آن را از راه ماهیت توجیه می‌کردیم که قابل توجیه نیست. 
[شیء متحرک] یک وجودی است که هیچ ماهیتی ندارد ولی برای این وجود, میان یک مبد و منتهی 
عرض عریضی در نظر می‌گيريم و ماهیتی در اینجا انتزاع می‌کنيم و اسم آن را «جنس» می‌گذاريم. 
معنای این جنس این است که در هر مرتبه‌ای از مراتب اگر ماهیتی اعتبار کنیم یکی از انواع این جنس 
اعتبار می‌شود. 
شوال و فما یش ها این ات که فز کات موهری ساهیته )وتات 
استاد: تنها در حرکات جوهری چنین نیست. در همه حرکات چنین است. 

۲. [ این مطلب در جلسات سی‌وپنجم و سی‌وششم مورد بحث قرار گرفته است.] 


1۴ درشهای استار ۲ 


گفت که یک نوع از حرکت در جوهر» حرکت کمی است. از نظر قدما ما حرکت کمی داریم. 
فلا خیم انشان که رش منکن خرکت کس ی کزاه نعتی سم آنسان نک وا هن مقصان 
است که بر ابعاد آن افزوده می‌شود. البته این مسئله که اصلاً حرکت کی در عالم داریم یا 


امروزه که ذرات و سلولها و خلاهایی که میان آنها وجود دارد کشف شده آنچه را ما حرکت 


کمّی می‌دانيم حرکت کمی نمی‌دانند بلکه می‌گوبند این چیزی جز اضافه شدن ذرات از 
عا ریت4 اضافه وق مر درا ان غاره ی از شرکت کمن ات : 

اشکال عمده در مورد حرکت کمی چیست؟ در حرکات آینی» کیفی و وضعی می‌شود 
آین, کیف و وضع را یک عرض خارجی برای موضوع تلقی کرد. کیفیت واقعاً وجود مباینی 
از متکیف دارد و همین طور در ین و وضع. ولی آیا کمیت یک شیء واقعاً یک عارض 
خارجی است يا عین جسم است و اعتباراً با ,شم فرق می‌کند؟ اينکه «جسم تعلیمی» را از 
«جسم طبیعی» جدا کرده می‌گوييم ریاضیات در مورد جسم تعلیمی و طبیعیات در مورد 
جسم طبیعی بحث می‌کند آیا مراد این است که جسم طبیعی یک چیز است و جسم 
تعلیمی چیز دیگری است و واقعاً جسم تعلیمی در خارج عارض جسم طبیعی شده است. یا 
اينکه جسم دو اعتبار دارد که به یک اعتبار جسم طبیعی است و به یک اعتبار جسم 


۱. از نظر قدما رشد گیاه, حیوان و انسان حرکت کی است و حتی در جمادات هم حرکت کی داریم. 
مثلاً جسمی را گرم می‌کنيم و حجم آن افزوده می‌شود. قدما قائل به «تخلخل و تکانف» بودند. 
«تکانف» یعنی شیء بدون اينکه چیزی از ان کم شود و پا خلل و فرجی در درون ان از بین برود 
حجمش کوچک شود. «تخلخل» در انجاست که بدون اینکه چیزی از خارح بر شیء اضافه شود و 
خلل و فرجی در درون شیء پیدا شود حجم آن بزرگتر شود. قدما معتقد بودند که تخلخل و تکاثف در 
طبیعت وجود دارد و این مسائل در طبیعیات مطرح می‌شد. انها جون خلا را محال می‌دانستند در 
پاسخ این سوال که ایا امکان دارد مقداری از حجم هوایی را که در اتاق وجود دارد با وسیله‌ای بیرون 
بکشیم یا نه, می‌گفتند یرون کشیدن هوا امکان دارد ولی مستلزم خلا نیست. چون هر مقدار هوا را که 
بیرون بکشیم هوای موجود بسط بیدا می‌کند بدون اینکه خَللی در داغل آن بیدا شود. می‌گفتند 
خاصیت طبیعت تخلخل است یعنی خودش را منبسط و پهن می‌کند بدون اینکه خلل و فرجی در 
درون ان بیدا شود. 
هم اینها را قدما حرکت کی می‌دانستند ولی با توجه به علم امروز همه این مثالها قابل [تأمل با] 
خدشه است. نمی‌خواهم بگویم هم حرفهای قدما در این باره صد درصد رد شده است ولی هریک 
بعدا کانه با یت,پررشی,شود. السته تکلیفت یج نله کهآ با غلا واقمی وخوه دازد:با ندارد با آنجه دز 
مورد خلا در فیزیک امروز می‌گویند معلوم نمی‌شود زیرا خلا فیزیکی خلا فلسفی نیست و در اینجا 
باید با دلایل دیگری استدلال شود. 


یت سر سامتلا ۹۵ 


تعلیمی؟ دومی درست است. از زمان بوعلی به بعد - به طور مسلّم - تفاوت میان جسم 
طبیعی و جسم تعلیمی را به «ابهام و تعیبن» می‌دانند. جسم اگر مبهم اعتبار شود جسم 
طبیعی است و اگر متعین اعتبار شود می‌شود جسم تعلیمی, اگر این طور است» فرق واقمی 
میان جسم و کمیت آن از میان می‌رود. پس حرکت جسم در کمیت. حرکت در خود است 
نه حرکت در عرضی از اعراض. این است که بوعلی و امنال او را سخت دچار مشکل 
می‌کند زیرا آنها منکر حرکت جوهری بوده و حرکت در خود را به طوری که متحرک و 
«متحرک فیه» یکی باشد قابل قبول نمی‌دانند. 

برخلاف شیخ. مرحوم آخوند در اين مسئله دچار اشکال نیست چون قائل به حرکت 
جوهری است و بنابراین همچنان که حرکت می‌تواند عین متحرک باشد می‌تواند عين 
«متحرک فیه» هم باشد که در حرکت جوهری چنین است. 

پس در حرکت مقداری اشکالاتی از جمله اشکال مهمی که ذکر کردیم مطرح است 
که در غیر آن مطرح نیست و لهذا فخر رازی برای حرکت مقداری حساب جداگانه‌ای باز 
کرده است. می‌گوید لازممتخن کیان که می‌گوید جپلم نهر آنی درای یک نوع است 
«تتالی آنات» است که باطل است لا یط کب‌ق ماج گویید لازمة حرکت خروج فرد 
از نوعی به نوعی است آناً فان لازم می‌آید که وقتی جسم حرکت مقداری می‌کند در یک 
آن یک مقدار داشته باشد و درآ ن دیگر مقدار دیگر. در اینجا «آن» ظرف مقدار است نه 
زمان و به ناجار این «آن»ها بمت وجودات مستقلی داشته باشند و در کنار یکدیگر قرار 
گیرند که همان تتالی آنات است که خر ارف از را محال می‌داند. 


برداشت نادرست فخر رازی از «بالقوه» در کلام شیخ 
فخر رازی سپس می‌گوید بوعلی در تعلیقات حرفی زده است که درست نیست. بوعلی 
نه بالفعل. فخر رازی پاسخ می‌دهد که «اين مقادیر بالقوه است نه بالفعل» یعنی چه؟! 


۱. «تتالی آنات» را قبلاً توضیح دادیم. گفتیم زمان یک کمیت متصل است که برایش «آن» اعتبار 
می‌شود. .این آن متفرع بر زمان و امری اعتباری است. «آن» معنای دیگری هم دارد که دروغ است و 
چنین چیزی وجود ندارد که به معنای قطعات کوچکی است که ا ز کنار هم قرار گرفتن آنها زمان پیدا 
که مورد قبول حکما نیست و ادلهٌ زیادی بر امتناع ان اقامه شده است. 


۹۶ درشهای استار ۲ 


می‌پرسیم آیا مقدار جسم تغییر می‌کند یا نه؟ اگر تغییر نمی‌کنده پس «بالقوه است» یعنی 
این مقادیر برایش فعلیت پیدا نکرده‌اند. پس هر جسم غیرنامی» بالقوه می‌تواند رشد پیدا 
کند. آیا بالقوه رشد کردن حرکت در کم است؟ اما اگر بگویید این مقادیر بالفعل است یعنی 
در این آن» این مقدار را دارد و در آن دیگر مقدار دیگر» پس مقادیر به دنبال هم در آنات 

پاسخ ایراد فخر رازی همان است که مرحوم آخوند قبلاً بیان کرد. شیء وقتی حرکت 
ماهیت گفتیم. مقدار یعنی حد» یعنی کمیت محدود. مثلاً وقتی می‌گوييم امتداد یک شیء 
دو متر است. مقدار یعنی دو متر بودن. زمانی که شیء حرکت کمّی می‌کند «کمیت» دارد 
ولی «مقدار» ندارد یعنی کمیت متعین ندارد مگر بالقوه. بالقوه در اینجا یعنی در هر آن یک 
کمیت محدود از آن قابل انتزاع است و یا در هر آنی که ساکن شود یک کمیت محدود 
خاص دارد. 

مرحوم آخوند می‌گوید شما (فخر رازی) معنای کلمةٌ بالقوه را در عبارت شیخ 
نفهمیده‌اید. کلمةٌ «بالقوه» در اینجا به معنای «بالاجمال» است نه بالقوه‌ای که به معنای 
الامکان در مقابل بالفمل به کار می‌رود. اگر می‌گوييم مقادیر, بلقوه هستند یا می‌گوييم 
ماهیات. بالقوه هستند یعنی بالاجمال هستند نه بالتفصیل. این به چه معناست؟ 


دو نوع ماهیت 
مرحوم آخوند می‌گوید ما دو نوع ماهیت داریم که وقتی شیء را ساکن هم فرض کنیم باز 
همین طور است. (اين از نظرات اختصاصی مرحوم آخوند است که در مباحث الهیات 
المعنی الاخص آمده است.) ماهیات گاهی بالتفصیل موجودند و گاهی بالاجمال و به 
صورت طولی. مثلاً ماهیت گوسفند در گوسفند وجود دارد و ماهیت نبات در نبات و 
ماهیت انسان در انسان. با اینکه انسان نقطه مقابل جماد و نبات است. به یک اعتبار همه 
این ماهیات در انسان جمع هستند. همین انسان که در مورد او «لیس بحجر» و «لیس 
بنبات» و «لیس بحیوان» صدق می‌کند در عین حال به یک معنای دیگر واجد همه این 
ماهیات است. 

در مباحث اعتبارات ماهیت این مطلب مطرح شده است که ما دو نوع «ل۷ بشرط» و 
«بشرط لا» داریم: یک نوعء لا بشرط و بشرط لایی است که در باب ماده اعتبار می‌کنند. 


یت یر کت با متر الا ۹۷ 


اگر بخواهیم حجر (سنگ) را تعریف کنیم, یک وقت بشرط لا تعریف می‌کنیم؛ مثلا 
می‌گوییم: جسم معدنی با ویژگی خاص که البته کشف ماهیات اشیاء کار ساده‌ای نیست و 
حکما هم اظهار عجز می‌کنند. در اینجا حجر را این طور تعریف می‌کنیم: آن ماهیتی که 
دارای این اجناس و فصول خاص است و غیر اینها را ندارد. به این معنا انسان حجر نیست 
و حجر هم انسان نیست. ولی اگر قید بشرط لا را از همة اجناس و فصولی که در حجر 
است برداریم - نگوييم آنجه اینها را دارد و غیر اینها را ندارده بلکه بگوییم آنجه این 
اجناس و فصول را دارد اعم از اینکه غیر از این اجناس و فصول را داشته باشد یا نداشته 
باشد - در اين صورت همه آن چیزی که در حجر از کمالات وجودی هست در انسان هم 
هست؛ هم آن مبادی آثار و اجناس و فصول که در حجر هست در انسان هم هست. پس 
به این معنا انسان حجر است اما نه حجر بشرط ۷ بلکه حجر لا بشرط. 

حتی آن چیزهایی که انسان از صدق آن بر خودش ابا دارده باز بر او صدق می‌کند. 
البته چیزهایی که انسان از صدق آنها بر خودش ابا دارد از جنبهٌ منفی آن ابا دارد نه از 
جنبه مثبت آن. انسان از صدق الاغ بر خودش اب درد,ولی آی ان با داشتن از جنبه‌های 
کمالی الاغ است یا از جنبه‌های نقصانی و منفی الاغ؟ مسلماً به خاطر جنبةٌ کودنی و 
بی‌هوشی است یعنی آنچه الاغ ندارد. وقتی این جنبهٌ بشرط ۷ را از آن بگیریم و الاغ را 
لا بشرط اعتبار کنیم اطلاقتن بر انسان خیلی وحشت ندارد! (خندة حضار. اگرمی‌گوييم 
انسان جماد است. نبات است یا حیوان است. نه این است که جزئی از انسان جماد است و 
جزئی نبات و جزتی دیگر حیوان است. انسان به تمام وجودش جماد است و به تمام 
وجودش نبات است و به تمام وجودش حیوان است و به تمام وجودش انسان است بدون 
اینکه در خارج تمایزی میان اینها باشد!. 


۱. سوال: اگر در اینجا تمایزی نیست ما این ماهیات را از کجا درک می‌کنیم؟ 
استاد: این مثل مسئلةٌ اعداد است. آیا نود در ضمن صد هست يا نه؟ هم هست و هم نیست. اگر نود که 
مرتبه‌ای از مراتب اعداد است به شرط لا اعتبار کنیم نود, نود است, نود و یک نیست و صد هم نیست. 
معمولاً در عرف همین طور است. اگر کسی بگوید من نود تومان از شما طلبکار هستم, نمی‌توانیم 
پشرط لا اعتبار نکنیم و بگوییم این نود تومان با هزار تومان هم منافات ندارد. ولی گاهی اعتبار بشرط 
لالیّت را از نود می‌گيريم و حقیقت نود را مجموعه‌ای از واحدها اعتبار می‌کنيم. به اين معناست که 
می‌گوبيم: «چون که صد آمد نود هم پیش ماست». تنج هیک اختبان صند ضد. نود اسق:ق چه. یی 
اعتبار دیگر واجد نود است. این همان اعتبار لا بشرط و بشرط لاست. پس تمایز از بین نمی‌رود تا 


بت 


۹۸ درشهای استار ۲ 


رال رمرم موه رن زک ری در یم کرو رسای 
بالامکان در مقابل بالفعل نیست بلکه اين بالقوه بودن به معنای عدم التمایز و عدم 
التفصیل است. به معنای اجمال و وحدت است. ادامةٌ بحث را در جلسه آینده مطرح 
می‌کنیم. 


ج گفته شود از کجا صد را [ اعتبار می‌کنيم و از کجا] نود را. 
افو طیعت اساسا هی طور اسعرفر نع کاهی ماده فرط لاشتا ی تور گی: وا قتول 
می‌کند و صورت دیگری را قبول نمی‌کند. ولی گاهی ماده‌ای که مثلاً در گوسفند هست صورت 
کرشفهی زا فقو نمی کند ولا بط انتته ری کفالات کوشفتهی وا قنین من کدو ابا قارداز اسکه 
غیر آن را بپذیرد. کمالات دیگری را هم می‌پذبرد ولی نه اینکه در وجود گوسفند. اینها منفصل از 
یکدیگر وجود دارند. 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«و آما القسم الثالث و هو کون القولة جنساً مذا فقد ذهب اليه بعض فزعموا بأن 
الاأین...»۲. 
بحث ما دربارة نست حرکت به مقولات بود. گفتیم بدون شک انواعی از حرکات در خارج 
وجود دارد و هر حرکتی با مقولةٌ خاصی نسبت دارد. از این جهت حرکت اقسامی پیدا 
می‌کند. مثل حرکت آینی» حرکت کی و حرکت وضعی. می‌خواهیم بدانیم نسبت حرکت با 
این مقولاتی که حرکت به وضوح با آنها نسبت دارد چگونه است و ماهیت این نسبت 
چیست؟ عرض کردیم که ضرورتی ندارد که به نسبت «فی» میان حرکت و مقوله قائل 
شده و بعد در مقام توجیه و توضیح این «فیئیّت» برآییم. از ابتدا همین قدر می‌دانيم که 
حرکات در انتسابشان به مقولات مختلفند و ما می‌خواهیم این نسبت را به دست بیاوریم. 
در اینجا چهار قول مطرح شد. قول اول این بود که معنای نسبت حرکت به مقوله 
این است که آن مقوله. موضوع آن حرکت است. مثلاً در حرکت آینی» اين آین است که 
متحرک است. که به جای کلمةٌ «متحرک» کلمةٌ «متجدد» را هم می‌توان به کار برد. 


الاسفار الاربعه. ح ۲ 5 ۷ ف ۲۲ ص‌‌ ۷ 


۱۰۰ درشهای استار ۲ 


دربارة این قول بحث شد و باز در ضمن اقوال و نیز در فصول آینده به مناسبت در مورد 
آن بحث خواهد شد. 

قول دوم این بود که موضوع» جوهر است ولی به تبع مقوله که گفتیم این عين 
همان قول اول است. «موضوع جوهر است به تبع مقوله» یعنی موضوع اولاً و بالذات 
مقوله است و مجازاً جوهر است. بحث در انتساب حقیقی و مجازی نیست تا اين قول» 
قول مستقلی به حساب آید. 


نظرية سوم و نقد آن 
قول سوم این بود که مقوله به منزلةٌ جنس است. همین قدر گفته‌اند که مقوله به منزله 
جنس است. ولی توضیح نداده‌اند که حرکت به منزلةٌ نوع مقوله است يا به منزلةٌ فصل 
مقوله؟ به هرحال مقوله قهراً تفسیم می‌شود به حرکت و غیر حرکت» همان طور که سایر 
تقسیمات در مقولات جاری می‌شود. مثلاً جوهر به پنج قسم عقل, نفس» جسم» صورت و 
ماده تقسیم می‌شود و جابتيزاگي غیرنامیاپس نوات به انواع و فصول تقسیم 
می‌شوند و بنابراین می‌توان گفت که مثلاً «الاين علی قسمین: منه قارٌ و منه غیر قاز». 
آین قار عبارت است از سکون شیء در مکان» و وقتی شیء در مکان حرکت می‌کنده آین 
آن غیر قاز است. کیف هم همین طور است. اگر کیفیت شی» غیر متغیر باشد. می‌گوییم 
این کیف قاز است و اگر کیفیت آن متغیر باشد می‌گوییم غیر قا است. 

مرحوم آخوند به این سخن این طور جواب می‌دهد که لازمهٌ حرف شما این است که 
ما حرکت را [امر] غیر قاز بدانیم. شما می‌گویید: «الاین منه قاژ و هو غیر الحركةء و منه 
غیر قاژ و هو الحرکة» پس حرکت آین غیر قاز است. جواب این است که حرکت نه قار 
است و نه غیر قاز, حرکت نفس عدم القرار است؛ همان طور که در باب سکون,» نادرست 
است که بگوییم سکون عبارت است از «آين قاز» (اگر تعبیر صحیحی در اینجا باشد این 
است که سکون «قرار الاین» است). در مورد حرکت که مقابل سکون است باید گفت که 
حرکت «تجدد آین» و یا «عدم قرار آین» است نه اینکه حرکت «أین غیر قار» است. مکرر 
گفته‌ايم که حرکت نفس تجدد است نه شیء متجدد؛ حرکت خروج شیء از قوه به فعل 
است نه «خارج» از قوه به فعل. آنجه که خارج از قوه به فعل است موضوع حرکت است نه 
خود حرکت. شما اگر می‌خواستید مقولات را جنس حرکت و سکون بدانید (اين را مرحوم 
آخوند تصریح نکرده‌اند) این طور باید می‌گفتید که «الاين علی قسمین: منه قرار و منه 


نسبت حرکت با مقولات ۷ 


تجدد (عدم القرار) و الکیف علی قسمین: منه قرار و منه تجدد». آن وقت دچار اشکال 
می‌شندید که قرآن:عین آین تیست زیر قرار الاین غیر از این است که این خوذش قرار 
باشد؛ همچنان که این عدم القرار هم نیست. پس این بیان هم بیان ضعیفی است. 


راهی برای توجیه نظریهٌ سوم 
بعد مرحوم آخوند خودشان به شکل دیگری همین مطلب را توجیه می‌کنند بدون اینکه 
این اشکال وارد بياید. ما قبلا گفتیم که گاهی حرکت برای موضوع خودش مانند یک 
صفت عارضی است و گاهی مانند یک صفت تحلیلی. حرکت در بعضی موارد به شکلی 
است که قابل با مقبول دوناست و این آنجاست که موضوع قطع نظر از حرکت» خودش 
تعینی و تحصلی دارد و سپس حرکت عارض آن می‌شود که همه حرکات عارضی نسبت 
به جسم از این قبیل بودند. 

اما در مورد حرکت در جوهر گفته شد که گاهی متحرک از خودش تحصلی غیر از 
تحصل حرکت ندارد» بلکه متحرک عین حرکت است. چنانکه در گذشته گفتیم این شبیه 
همان چیزی است که در باب جسم گفته می‌شود که ممتد عین امتداد است. اگر در باب 
ذاتی است دارای امتداد بلکه مراد این است که صورت جسمیه عین امتداد است. 
آینده به تفصیل بحث خواهد شد. اگر ماهیت آین, کیف» کم یا وضع را تقسیم کنیم به دو 
نوع: نوعی که قاز است و نوعی که غیر قاز است» تقسیم درست از کار در نمی‌آید زیرا 
حرکت يا سکون نه نوع برای هیچ مقوله‌ای است و نه فصل برای هیچ مقوله‌ای ولی 
همین عقولهاز تأحية تحوه وخود این تقسیمات را حی‌پذیرد دیک‌وقت هست که ما قرار و 
منه قار و منه غیر قاز» که قار و غیر قار را به عنوان نوعی از حیوان می‌گيريم. اين قابل 
قول تا 


۱ البته مرحوم آخوند این توضیحات را در اینجا بیان نمی‌کند ولی در فصل بعد این توضیحات خواهد 


امد. 


۱۰۲ درشهای اسفاز ۲۰ 


می‌بریم» می‌گوييم این ماهیت واحد می‌تواند به دو نحوه از وجود موجود شود: وجود قاز و 
وجود غیر قا. در این حالت قرار و عدم قرار را که به وجود نسبت می‌دهیم» به عنوان یک 
صفت ذاتی نسبت می‌دهیم: وجودی که عین قرار است و وجودی که عین عدم القرار 
است. به همان معنا که در گذشته گفتیم. در این صورت حرکت از حاق ذات این وجود 
انتزاع می‌شود نه اینکه این وجود خودش تحققی دارد و حرکت در خارج عارض آن 
می‌شود. پس این نحوةٌ وجود» هم حرکت است هم متحرک» هم تجدد است هم متجدد. 
پس به این معنا درست است که بگوييم «الکیف علی قسمین: منه قا و منه غیر قاژ» که 
مقصود از «کیف غیر قار» کیف متجدد است, نه کیفی که بر آن تجدد عارض شده است؛ 
یعنی ماهیتی که دارای وجودی است که از حاتق ذات آن وجود» تجدد انتزاع می‌شود. پس 
به این معنا قول سوم را می‌توان توجیه کرد. البته این بیان مرحوم آخوند جز با اصالت 
وجود درست نمی‌شود. 

کسانی که مقوله را به قار و غیر قار تقسیم کرده‌اند این تقسیم را به دو نحو انجام 
داده‌اند. برخی گفته‌اند که مقوله. جنس است و قار و غیر قار به منزلةٌ دو نوع است. دیگران 
گفته‌اند که قار و غیر قار به منزلهٌ دو صنف است نه دو نوع. در اینجا تسامحی شده است 
که اين تسامح را مرحوم حاجی بجا یادآوری کرده است. 

توضیح اینکه وقتی مقوله را جنس می‌گیریم تقسیم جز به دو نوع ذاتی فرض ندارد. 
مقوله به حرکت و غیر حرکت تقسیم می‌شود همان طور که جسم به دو نوع تقسیم 
می‌شود. اگر تقسیم را از قییل تقسیم بو عرضنی بگیریم که در تقسیم به صنف چنین 
است ‏ دیگر مقوله جنس برای حرکت و غیر حرکت نمی‌شود. این مسامحه‌ای است که در 
کلمات مرحوم آخوند رخ داده است. 

قائلین به این دو قول هرکدام دلیلی آورده‌اند. آنها که گفته‌اند تقسیم مقوله به قار و 
غیر قار از قبیل تقسیم جنس است به دو نوع. چنین استدلال کرده‌اند که وقتی می‌گوييم: 
«الکیف منه قا و منه غیر قاز» در یک قسم «قرار» در مفهوم اخذ شده است و در قسم 
دیگر «عدم القرار». بنابراین قرار و عدم قرار به منزلةٌ منوع این جنس است. 

این یک مغالطةٌ روشن و واضحی است. اگر این طور باشد هرکسی می‌تواند همه 
عرضی‌ها را ذاتی فرض کند. ما وقتی جسم را به ابیض و غیر اییض تقسیم می‌کنيم آی 
می‌توانیم بگوبیم که ابیض و غیر ابیض منوع جنس هستند به این علت که در مفهوم 
«جسم ابیض» بیاض افتاده است؟! البته بیاض باید در مفهوم جسم ابیض باشد و این 


یت سر کبته با متو لا ۱.۲ 


مانند «قضيةٌ بشرط محمول» است. اگر می‌گوييم ضحک برای انسان عرضی است. 
معنایش این است که ضاحک در مفهوم انسان دخالتی ندارد. شکی نیست که اگر به جای 
انسان «انسان ضاحک» را در نظر بگیریم. ضحک در مفهوم «انسان ضاحک» هست. 
برای تشخیص اینکه یک چیز ذاتی یک شیء است يا نه. اشتباه است که ابتدا یک امر 
عرضی را با آن شیء اعتبار کنیم و بعد بگوییم چون این امر جزء آن مفهوم است پس یک 
امر ذاتی است. پس ملاک اینکه چیزی منوع هست يا نه» این نیست. بلکه ملاکی است 
که در باب «حدود» [در منطق] مطرح می‌شود و به وسیلهٌ آن می‌توان فصول را از امور 
عرضی تشخیص داد. حال, اینکه آن ملاک چیست در جای خود باید بحث شود و مرحوم 

اما کسانی که در مقابل تقسیم مقوله به قار و غیر قار را از قبیل تقسیم شیء به 
عرضی دانسته‌اند چنین استدلال کرده‌اند که ما مثلاً ین را که در نظر می‌گیريم می‌بينيم 
قرار و عدم قرارء زائد بر ذات آن است و بنابراین قرار یا عدم قرار, ذاتي آین نیست. 

این هم استدلال عجیبی است. فصل که نباید داتي جنس باشد و نوع هم نباید ذاتی 
جنس باشد؛ جنس است که ذاتی نوع است. این مثل این است که کسی بگوید تقسیم 
حیوان به ناطق و غیر ناطق» تقسیم به عرضی است به این دلیل که ناطق جزء ذات حیوان 
نیست و عین ذات حیوان هم نیست. جواب این است که هیچ فصلی در عالم» ذاتی جنس 
نیست و نیز هیچ جنسی در عالم» دأتی فصل نیست. جنس و فصل هر دو ذاتی نوعند و لذا 
در منطق می‌گویند: «ابجنس عرضی عام للفصل و الفصل عرضیٌ خاص للجنس و کلاهما 
ذاتیّان للنوع». معنی ذاتی بودن این است که یک شیء يا تمام دات شیء باشد یا جزء ذات 
شیء. جنس جزء دات نوع است. فصل هم جزء ذات نوع است و نوع تمام ذات فرد است 
ولی جنس و فصل که نسبت به نوع هر دو ذاتی هستند نسبت به یکدیگر عرضی هستند. 
جنس جنس نوع است نه جنس فصل, فصل هم فصل نوع است نه فصل جنس و لهذا 
در باب فصل گفته می‌شود که فصل «مقوّم» نوع است یعنی ذاتی نوع است ولی «مقسشم» 
تن اس بش ایخ دللی که شا آمزده‌اید که حون اشاا مدای ایق تفش آه 
جنس سیلان نیست نادرست است. 

مرحوم آخوند سپس می‌گوید از اين چهار قول سه قول باطل شد پس قول چهارم 
اثبات می‌شود. قول چهارم این بود که معنای نسبت حرکت به مقوله این است که مقوله 
مسافت حرکت است و موضوع» آن چیزی است که مقوله قائم به آن است یعنی جسم. 


۱۰ درشهای استار ۲ 


معنای حرکت در مقوله این است که جسم که موضوع حرکت است در هر آنی. نوعی از 
مقوله و یا صنفی از مقوله را دارد. مرحوم آخوند در اینجا فرد را ذکر نکرده ولی حاجی فرد 
را هم اضافه کرده استه نفتین مضای جرکت دز این این است که جسم در هر آن نوخ 
صنف و یا فردی از آین را دارد که در مورد نوع, صنف و فرد در اواخر همین جلسه بحث 
خواهیم کرد . 


تاملی در چهار نظریه فوق 

مسئلةً «نسبت حرکت به مقوله» از جمله مسائل بسیار اساسی است که باید خوب تحقیق 
شود و بدین جهت توضیح بیشتری در اینجا عرض می‌کنم. گفتیم در باب نسبت حرکت به 
مقوله یک قول این است که مقوله. موضوع حرکت است. مرحوم آخوند وقتی خواست 
این قول را رد کند از این راه وارد شد که «التسود لیس سواداً اشتد» به بیانی که گذشت. ما 
این دلیل را رد کرده» گفتیم این دلیل شبیه برهانی است که شیخ در رد حرکت جوهری 
آورده و خود مرحوم آخوند آن را رد کرده است. هیچ مانعی ندارد که بگوییم: «التسوّد هو 
سواد اشتد» ولی بنا بر اصالت وجود؛ یعنی وجود سواد است که اشتداد پیدا یکلا آما اگر 
بگوییم ماهیت سواد اشتداد پیدا می‌کند درست نیست زیرا تشکیک در ماهیت محال 


است. 


راهی برای نقد نظریة اول 

گفتیم بیان دیگری در اینجا وجود دارد. در گذشته در فصل هجدهم بحثی داشتیم در این 
مورد که موضوع حرکت چیست؟ در آنجا مرحوم آخوند چنین گفت که موضوع حرکت نه 
می‌تواند بالقوةٌ محض باشد و نه بالفعل محض. بلکه باید امری مرکب الهویه از ما بالقوه و 
ما بالفعل باشد که چنین امری همان جسم است. در آنجا ما خودمان این سوّال را مطرح 


ح 


. نکته‌ای را در اینجا باید یادآوری کنم و آن اینکه دأب مرحوم آخوند این است که در بسیاری از 
موارد مطلب را به گونه‌ای بیان می‌کند که با مسلک قوم جور در بیاید و بسا هست که با مسلک خودش 
عتذان شون در کی ایب کاهع انشا زوم کته که ما نظر دیگری در اینجا داریم ولی گاهی حتی این 
مقدار هم اشاره نمی‌کند. گاهی مطلبی می‌گوید که لازم ان جیزی است که نشان می‌دهد نظر خودش 
چیز دیگری است ولی گاهی این مقدار را هم نمی‌گوید. : 

۲ گفتیم که بیشتر مطالبی که مرحوم اخوند در مورد اصل مطلب در اینجا اورده, از شفا است. 


نسبت حرکت با مقولات ۱۰۵ 


کردنم که خر نف کیش شرف ان عوضوع ات سکن اش جر انا نس رام ار 
شود. راه اول این بود که چون حرکات در مقولات عرضی واقع می‌شوند و عرض نیاز به 
موضوع دارد پس حرکت نیازمند موضوع است. اگر اين را دلیل نیازمندی به موضوع قرار 
دهیم در حرکت جوهری دیگر نیازی به موضوع نداریم ولی مرحوم آخوند از این راه وارد 
نشد و درست هم همین بود. اینکه عرض به موضوع نیاز داره مسئله‌ای است غیر از 
مسئلهٌ نیاز حرکت به متحرک. البته کسی مثل شیخ اشراق می‌تواند بگوید که حرکت اساسا 
عرض است و چون عرض نیازمند موضوع است پس حرکت به موضوع نیاز دارد که این 
راه دوم است ولی باز مورد قبول مرحوم آخوند نیست. 

پس حرکت از چه نظر به موضوع احتیاج دارد؟ گفتیم از این نظر که امری است بالقوه 
که می‌خواهد فعلیت پیدا کند» و ما قبلاً در فصل دیگری ابت کردیم که حرکت نیازمند به 
فاعل و نیز قابل است. مقصود از موضوع در اینجا قابل است نه موضوعی که در باب 
عرض گفته می‌شود. در این صورت وقتی حرکت در مقولات عرضی که اکنون محل 
بحث ماست - واقع می‌شود نیازمند به موضوع است نه از آن جهت که عرض به موضوع 
احتیاج دارد؛ اگر عرض احتیاج به موضوع نمی‌داشت باز در اینجا احتیاج به موضوع به 
معنای دیگر همچنان باقی بود. هميشه در خارج» چیزی لازم است تا حرکت را قبول کند. 
به عبارت دیگر همچنان که در فصلهای پیش گفتیم «کل حادث مسبوق بقوة و مادة 
تعملها». حرکت حادث است و يا لااقل حدوث شیئی است که آن شیء حادث است و هر 
شیء حادثی نیاز به ماده‌ای دارد که در آن واقع شود. راهی که مرحوم آخوند رفت این بود. 

بنابراین ما در باب نسبت حرکت به مقوله این طور می‌گوییم که مقوله نمی‌تواند 
موضوع باشد. آن موضوعی که در باب حرکت محل ابتلاست. یعنی قابل. مثلاً در حرکت 
در آین» خود ین نمی‌تواند قبول‌کنندهٌ حرکت باشد» بلکه قبول‌کننده ماده است. پس 
موضوع واقع شدن مقوله را از این راه ابطال می‌کنیم نه از راه برهانی که قبلاً آن را نقد 
کردیم. 

در مورد قول سوم که می‌گوید مقوله جنس حرکت است به اين تعبیر که «الاین منه 
قارٌ و منه غیر قارّ» مرحوم آخوند ابتدا آن را رد کرد و بعد گفت که این قول به وجهی 
درست می‌شود و آن به اعتبار وجود است. به اعتبار وجوه حرکت در عین اینکه حرکت 


۱ [اين مطلب به نحو جامعتری در جلسهٌ سی‌وپنح مجددا مطرح شده است.] 


۱۰۶ درشهای استار ۲ 


است متحرک است و در عین اينکه تجدد است متجدد است. گفتیم آنها هم که می‌گفتند: 
«التسود هو سواد اشتد» [ می‌توانستند همین را بگویند و بلکه] غیر از این نمی‌خواستند 


لزوم تفکیک میان سه مطلب 
در اینجا سه مطلب است که معمولاً با یکدیگر مخلوط می‌شود و همین سبب اشتباهات 
کنای فک اسگ تکا لب مان ات کشا مرسان وضو خر کته یک وف 
می‌گوييم حرکت نیاز به موضوع دارد از باب اینکه عرض است و یا حرکتِ یک عرض 
که این محل بحث است. 

مطلب سوم که آن هم محل بحث نیست مربوط است به آنچه که در باب مشتق 
بحث می‌کنند و آن این است که آیا ما می‌توانيم به حرکت» «متحرک» اطلاق کنیم؟ (مثل 
آنچه که در باب وجود می‌گویند که آیا به وجود می‌توانیم موجود اطلاق کنیم.) جواب این 
است که در امور انتزاعی محض, مشتق به مب آشتقاقشن/صدق نمی‌کند؛ مثلاً به ابقت 
نمی‌توانیم آب اطلاق کنیم چه مفهوم مشتق را بسیط بدانیم و چه مرکب. ولی در مواردی 
که مفهوم. انتزاعی به آن معنا نباشد یعنی مفهومی که منتزع از شیء دیگر باشد نباشد, در 
آنجا مشتق به مبداً اشتقاق خودش هم صدق می‌کند. مثل وجود و موجود. در باب وجود و 
موجود اگر ما قائل به اصالت ماهیت باشیم. به هیچ نحو نمی‌توان به وجود. موجود 
اطلاق کرد و اين به مسئلة مشتق مربوط نیست. اگر قائل به اصالت وجود شویم و برای 
وجود حقیقتی قائل باشیم» آن وقت است که می‌توانيم به وجود موجود بگوییم. 

در اینجا هم عیناً همین طور است. یک وقت بحث سر این است که آیا ما به تجدد 
حرکت را نحوةٌ وجود بدانیم و صرف یک مفهوم انتزاعی از ماهیات نشماریم» یعنی تجدد 
را صفت ذاتی وجود بدانیم می‌توانیم همانی را که تجدد است متحدد هم بنامیم ولی این 
ربطی به مسئلةٌ موضوع در باب حرکت ندارد. کسانی که در باب نسبت حرکت به مقوله 
می‌گویند مقوله موضوع است. اگر مرادشان موضوع مصطلحی باشد که ما می‌گوييم یعنی 
همین که هر حرکتی نیاز به موضوع دارد این مسئلةً دیگری است. پس اینجا سه مسئله 


نسبت حرکت با مقولات ۱۰۷ 


است که نباید با یکدیگر خلط شود. 


جمع میان چهار نظرية فوق 
با اين بیان یک مطلب روشن شد و آن این است که این چهار قولی که مرحوم آخوند در 
اینجا ذکر کرد هرکدام به وجهی درست است. می‌توانیم بگوییم مقوله موضوع حرکت 
است اما نه موضوع اصطلاحی (قایل) بلکه به این معنا که آن مقوله‌ای که حرکت به آن 
شمیت انیت کی ا کر بگويم اش رک است ج کت ویک صفت ارس 
آین نخواهد بود بلکه صفت ذاتی آين خواهد بود که این همان چیزی است که مرحوم 
آخوند در باب حرکت جوهری می‌گوبد که در آنجا حرکت صفت ذاتی مقوله است. 

حق این بود که مرحوم آخوند از ابتدا از همین راه وارد می‌شد. یعنی می‌گفت حرکت 
صفت ذاتن مقوله است و انطا که طاکگ یط دک گقوله است معنایش این است 
که متحرک عین حرکت است. یعنی واقعاً دو چیز نداریم: متحرکی و حرکتی, بلکه تحلیلا 
دو چیز داریم. پس فاعل و علتی که این حرکت را ایجاد می‌کند. همان علتی است که خود 
مثلاً ین را ایجاد می‌کند. به این معنا که فاعل» ین را ایجاد می‌کند که لازمة ذات آین 
حرکت است. 

پس به این معنا نست حرکت به مقوله این است که مقوله موضوع است؛ یعنی 
مقوله شیثی است متحدد و در عين حال عین تجدد. 

همچنین درست است که بگویيم مقوله جنس است. اما نه به معنای اینکه حرکت. 
نوع یا فصل است بلکه به معنای اينکه حرکت دارای دو نحوه وجود است؛ جنس مقوله 
دارای دو نحوه وجود است: وجودی که عين قرار و عين قار است» و وجودی که عین عدم 
ان یدش 

قول چهارم هم که به طریق اولی درست است. در اینجا مقوله را موضوع به اصطلاح 
خودمان می‌گيريم یعنی آن چیزی که حرکت را قبول می‌کند که ماده است با صورة ماء که 
موضوع در حرکات عرضی جسم است. در اینجا که جسم حرکت را قبول می‌کند مقوله 
حکم مسافت را پیدا می‌کند» یعنی این جسم است که در مراتب این مقوله در حرکت است. 

پس این چهار قول هرکدام به نحوی درست است. قول دوم عین قول اول است و 


۱. [افتادگی از اصل نوار است.] 


۱۰۸ درشهای استار ۲ 
1 ی 5 ۱ 
لذا آن را مستقلا بررسی نکردیم ۲ 


اه هر توکس کرو تاجن یرسکی هل 0 وم شگر ند ری شود گر 
تخالی که اعراض شطع 
استاد: اولاً اینکه می‌گویند اعراض بسیط هستند, یعنی بسیط خارجی هستند یعنی ماده و صورت 
ندارند نه اينکه جنس و فصل ندارند. انیا این حرف دیگران بود که گفته بودند تقسیم کیف به قارٌ و 
غیر قارٌ از قبیل تقسیم جنس است. مرحوم آخوند که این نظر را تصحیح کرد نگفت که این تقسیم از 
قبیل تقسیم شیء است به جنس و فصل؛ گفت به آن معنا این حرف درست نیست ولی در عین حال 
این تقسیم به این نحو درست است که «الکیف منه موجود بوجود قا, و منه موجود بوجود غیر قا». 
پس مرحوم |خوند این تقسیم را پذیرفت نه به معنای اينکه حرکت, فصل يا نوع باشد, بلکه بحث را به 
باب وجود برد. پس تقسیم بنا بر قول مرحوم آخوند این شد: «الکیف منه موجودٌ بوجود قارّ, ای 
بوجود هو عین القرار, و الکیف منه موجودٌ بوجود غیر قاّ, ای بوجود هو عین عدم القرار». 
اشکال: اگر این طور بگوییم باز هم وجود منوع است چون وجود در اینجا فصل است. 
استاد: وجود فصل نیست. 
اشکال: مقوم جنس بالاخره نحوهٌ وجود است. 
استاد: هیچ وجودی مقوم ماهیت نیست چون «الوجود زائد علی الماهیه». اگر ما این فرض مرحوم 
اخوند را قبول کنیم - که بعد آن را اثبات خواهیم کرد - که یک ماهیت نوعیه می‌تواند به دو نحو 
موجود شود این دیگر منوع نیست. عینا مثل آن است که ماهیت را تقسیم می‌کنيم به دو وجود؛ یکی 
وجود ذهنی و دیگری وجود عینی. هس۵9 مي‌گوييم اين تقسیم شیء است به 
منوعاتش؟! 
اشکال: بحث در جنس است که دو نحوه وجود پیدا می‌کند. 
استاد: وقتی نوع به دو نحو وجود محقق می‌شود به طریق اولی جنس محققی شده است. من مثال را در 
نوع عرض کردم تا مطلب واضحتر باشد. وقتی نوع موجود به دو نحو وجود باشد جنس به طریق اولی 
موجود به دو نحو وجود است. وقتی گفته می‌شود: «الانسان اما موجودٌ بوجود ذهنی و امّا موجودٌ 
بوجود عینی» لازمه‌اش این است که «الجوهر اما موجودٌ بوجود ذهنی و اما موجودٌ بوجود عینی». 
از اینجا, هم باب وسیعی در فلسفه باز می‌شود و هم مشکلاتی در باب وجود ذهنی حل می‌شود. در 
هم تقسیماتی که ما در گذشته می‌گفتيم که مثلاً «الانسان علی قسمین: اما بالقوة و اما بالفعل» 
هیچکدام از بالقوه و بالفعل, مقوم نیستند چون تقسیم ماهیت در اینجا از حیث وجود است و به همین 
دلیل است که هم مسئله وجود ذهنی حل می‌شود و هم مسئلة مثل افلاطونی. مسئلة مثل افلاطونی که 
اشال شخ دز آن گیر هستند: بثا بر اصالت وجود:حل می‌شود: یه این معا کهنتانمی ندارد که معال 
افلاطونی از نظر ماهیت مثل انسان باشد. آن انسانی که مثال این انسان است از نظر تمام اجناس و 
فصول با انسانهای خاکی و زمینی عین یکدیگر هستند. در عین اينکه مثال افلاطونی موجود به وجود 
مجرد است و این موجود به وجود مادی است. این برای این است که وجود, منوع نیست با اینکه 
یا سر ی را اب 
به عقیده مرحوم آخوند یک ماهیت, در ممکنهای مختلف وجودهای مختلف پیدا می‌کند. آنوقت یکی 
از مسائل بسیار اساسی که خیلی باید در اطراف آن توضیح داده شود این است که وقتی ماهیت از نظر 


بت 


یت سر تیا متو لا ۱۰۹ 


توضیح نظریهُ چهارم ۱ 
پس نظریه‌ای که مرحوم آخوند پذیرفتند این بود که شیء متحرک که حتماً باید جسم 
باشد در هر آنی از آنات» فردی از آن مقوله دارد و یا اگر حرکت. اشتدادی باشد نوعی از 
آن مقوله را دارد و در بعضی از موارد صنفی از مقوله را. قرار بود این مطلب را مقداری 
توصیع دهیم: 

ین قول چنین می‌گوید که وقتی متحرکی در مقوله‌ای حرکت می‌کند معنایش این 
است که متحرک (جسم) دارای خاصیتی به نام حرکت شده است و لازمةٌ این حرکت که 
یک امر مستمر است و دوام دارد این است که متحرک در هر آن به فردی از این مقوله 
متلبس باشد. مقصود از این سخن چیست؟ 

ابتدا سکون را در نظر می‌گیریم و به حرکت آینی مثال می‌زنيم. اگر جسم ساکن 
باشد آیا دارای مکان است؟ طلیته چاين بای چم اگم یک ساعت ساکن باشد در 
همه این یک ساعت یک فرد از مکان را اشغال می‌کند و در اين مدت دارای آین خاص 
است و این فرد از ین در این مدت معين تغییر نمی‌کند. حال اگر فرض کنیم این شیء 
حرکت کند آين آن تغییر می‌کند و به تعبیر دیگر در آين تغییر می‌کند. آیا شیء در حال 
حرکت دارای مکان هست يا نیست؟ مسلماً شیء در حال حرکت باز هم در مکان قرار 
دارد. با حرکت شیء مکان شیء تغییر می‌کند و بنابراین در اینجا نه یک فرد از مکانء بلکه 
افرادی از مکان داریم. پس در اینجا نه می‌توان گفت شیء مکان ندارد و نه می‌توان گفت 
که دارای یک فرد از مکان است. در اینجا چه باید گفت؟ فرضهای مختلفی می‌توان مطرح 
کرد که تا آنها را بیان نکنیم فرض مورد نظر کاملاً روشن نمی‌شود ولی ما در اینجا تنها 
یک فرض دیگر را مطرح می‌کنيم. 

آن فرض این است که قطعاً افرادی از مکان در اینجا وجود دارد ولی به صورت یک 
سلسله نقطه. معنای حرکت شیء این است که شیء در هر آن در مکانی قرار دارد و ساکن 
است و بنابراین حرکت مجموع سکونات است. به عبارت دیگر» حرکت مجموع بودنهاست 


وجود تقسیم می‌شود و مثلاگفته می‌شود «الماهية |ما موجودٌ بوجود قار و ٍقا موجو بوجود سیّال» این 
ی 1 ۲ 
پس اشتباه نشود؛ مرحوم آخوند نمی‌خواهد این مطلب را تأیید کند که در «الاین منه قارّ و منه غیر 
قار» مقوله واقعا جنس است بلکه می‌خواهد بگوید این تقسیم به نحوی می‌تواند درست باشد, که 
توضیح دادیم و باز هم در اطراف این مطلب توضیح خواهیم داد. 


۱۰ درشهای استار ۲ 


ولی بودنهایی که کوتاه باشد به طوری که هر بودنی بیش از یک آن نباشد . 

«آن» یعنی کوچکترین جزء زمان و به عبارت دیگر جزء لایتجزای زمان. مسافت 
هم به نوبهٌ خود دارای اجزای لایتجزی است که نقطه نام دارد. مثلا یک ساعت عبارت 
است از ۶۰ دقیقه و هر دقیقه ۶۰ انیه است و هر انیه به عنوان مثال از یک میلیون 
کوچکترین واحد زمان (آن) تشکیل شده است. پس یک ساعت, فرضاً می‌شود ۲۶۰۰ 
میلیون واحد زمان. پس مسافتی که در یک ساعت طی می‌شود از ۲۶۰۰ میلیون نقطه 
کیان ده آمنکه آگر شب عیگة ساخت ساکت باقد به این ات کش ۳۶۶ میلیو۸ 
آن» در یک نقطه ساکن است اما اگر متحرک باشد معنایش این است که در این مدت در 
۰ میلیون نقطه وجود پیدا می‌کند یعنی شیء به عدد آنات دارای «بودن» است. چشم 
بشر چون این سکونات را احساس نمی‌کند آن را به صورت یک جریان مستمر می‌بیند در 
صورتی که استمراری در کار نیست. بلکه بودنهای جدای از یکدیگر است که در کنار هم 
قرار گرفته‌اند و آن - طبق این قول - همان است که به آن «شدن» حرکت» جربان و 
سیلان گفته می‌شود. این ذهن انسان است که مفهومی به نام سیلان و حرکت ساخته 
است. در واقع هر حرکتی عبارت است از مجموعی از سکونات متوالی در نقاط متوالی در 
آنات متوالی. پس حرکت چیزی جز مجموعی از کوچکترین سکونات نیست. 

این فرض که معنای حرکت در مقوله. مثلاً «آين» این است که متحرک در هر آنی 
در نقطه‌ای از نقاط مسافت وجود دارد به این معنا که در هر آنی فردی «بالفعل» از مسافت 
را دارد قطعاً باطل و محال است. در این صورت متحرک مثلاً ۳۶۰۰ میلیون بار در ساعت 
تلبس بالفعل به مقوله آین پیدا می‌کند. مطابق این قول «للمتحرک فی کل آن فرد من 
المقولة بالفعل ». در اینجا قید «بالفعل» را نباید فراموش کرد. پس حرکت می‌شود مجموع 
بودنهای بالفعل که هر بودن جدای از دیگری است و در عين حال این بودنها در کنار 
یکدیگر قرار گرفته‌اند. مطابق این نظربه حرکت ماهیتی غیر از سکون ندارد و در واقع 
سکونهای پی در پی «حرکت» نامیده شده است. 

قبلاًگفتیم که ادل زیادی بر بطلان این نظریه در مورد ماهیت حرکت می‌توان اقامه 
کرد. حرکت نقطهٌ مقابل سکون است. هر حرکتی خودش نوع خاصی از بودن است نه 
۱. [در اینجا و در مثالی که در پاراگراف بعد می‌آید برای روشن شدن فرض مورد بحث, برای «آن» 


امتداد فرض شده است. اندکی بعد خواهد آمد که «آن» حد زمان است و دارای هیچگونه امتدادی 


تیش 


نسبت حرکت با مقولات ۱۱ 


مجموع بودنهای ساکن, که ما از این نوع بودن و وجود به «شدن» تعبیر می‌کنيم. در 
فلسفهٌ ما «شدن» در مقابل «بودن» نیست برخلاف برخی فلسفه‌های غربی که بودن ر 
در مقابل شدن قرار می‌دهند. برخی از اين مکاتب به تبع فلسفهٌ هگل» شدن را جمع میان 
بودن و نبودن می‌دانند در حالی که در فلسفهٌ ما سکون نحوه‌ای از بودن است و شدن 
نحوهٌ دیگری از بودن» و این لازمةٌ اصالت وجود است. برخلاف آن نظریه که حرکت را 
مجموعی از بودنها می‌دانده حرکت تنها مک شدن است ولی یک شدن ممتد که مرکب از 
اجزاء نیست. 

از طرف دیگر آنچه معمولاً تصور می‌شود که زمان از آنات تشکیل شده است درست 
نیست. یک ساعت نه ۲۶۰۰ میلیون آن است و نه ۲۶۰۰ میلیارد آن. زمان یک امتداد و 
کشش است و «آن» تنها اعتبار ذهن است. «آن» که در باب زمان معقول است «آن»ی 
است که متفرع بر زمان است یعنی حد زمان؛ حد مشترک دو زمان اما «آن»ی که زمان 
متفرع بر آن باشد یعنی زمان از آن تشکیل شده باشد موهومی بیش نیست و چنین 
چیزی وجود ندارد. پس فرض آنات درست نیست و زمان یک امر ممتد است» که بعد در 
این باره در بحث مربوط به «آن» بیشتر بحث خواهیم کرد. 

ما از هی ای دازا ار دیاز 
واقعا چند میلیارد نقطه به معنای جزء لایتجزی وجود دارد. مسافت هم در ذات خودش 
یک حقیقت ممتد است. پس حرکت عبارت شد از تحقق یک امر ممتد در مدتی از زمان و 
در مسافتی معین که هرکدم از زنای ومسفث هم یک امر ممتد و کشش‌دار است. پس 
مثلاً آینی که در اینجا فرض می‌کنيم خود یک امر کشش‌دار است. 

حاصل نظری‌ای که از آن چهرتظریه پذيرفتيم این شد که معنای حرکت در مقوله 
این است که «للمتحرک فی کل آن فرد من المقولة». در اینجا این سوّال مطرح می‌شود 
که آیا این همان نظریةٌ مردود نیست که حرکت را مجموع سکونات زمان را مجموع آنات 
و مسافت را محموع نقاط می‌داند؟ پاسخ این است که اين نظریه می‌گوید: «للمتحرک فی 
کر اف ی ام 
«للمتحرک فی کل آن فرد بالفعل من المقولة». 

ی ترل جم مرا الا کی اش گنه موی 
بالفعل است؟ پاسخ این است که ما دو فرد داریم: فرد بالفعل و فرد بالقوه. فرد بالفعل مقوله 
فرد زمانی و کشش‌دار است و فرد بالقوهٌ مقوله فرد فرضی است. فرد بالفعل که یک واحد 


۱۹۲ درشهای اسفاز ۲۰ 


کشش‌دار است قابل این است که ذهن آن را به افراد بالقوه تقسیم کند. در اینجا «بالقوه» 
یعنی برای ذهن قابل تقسیم است» پس در اینجا واقعاً فرد نداریم. فرد بالفعل متدرج از 
نظر ذهن قابل تقسیم به اجزاء است و از آن» افراد بی‌نهایتی قابل انتزاع است. پس اگر 
می‌گوييم وقتی جسم در آين حرکت می‌کند آنا فنًفرد عوض می‌کند نباید خیال کرد که 
آین واحد متصل دارد که این أین واحد به گونه‌ای است که می‌توان افراد آنی غیر متناهی 
برای آن فرض کرد. 

در اینجا معنی آن سخنی که مرحوم آخوند در جواب فخر رازی گفت بهتر روشن 
می‌شود. اصلاً معنای تجدد یعنی یک فرد واحد متحدد بالذات» یک واحد تجدد و سیلان. 
یک حدوث مستمر یک تحدد مستمر؛ نه تحدد بعد از تحدد که جدای از یکدیگر باشند. 

پس معلوم شد که در «حرکت در مقوله» که می‌گوييم متحرک در هر آنی فردی از 
مقوله را دارده چنین نیست که واقعاً «آن»ها و فردها وجود دارد و متحرک» آن به آن فردی 
شروع حرکت» یک فرد تدریجی‌الوجود از مقوله را طی می‌کند. 

در مورد فرد توضیح دادیم. حال سوّال این است که چه موقع در حرکت در مقوله, 
انتقال از نوع به نوع صورت می‌گیرد؟ اگر حرکت. اشتدادی نباشد نوع تفاوتی نمی‌کند و 
افراد بالقوه. افراد یک نوعند ۳ اگر حرکت. اشتدادی باشد انتقال از نوعی به نوعی 
صورت می‌گیرد. البته انتقال از فرد به فرده در اینجا هم هست ولی هرجا که انتقال از 
فردی به فردی صورت می‌گیرد لازم نیست انتقال از نوع به نوع هم انجام گیرد. 

گفتیم فرد واقعی یک فرد متدرج‌الوجود است که وجود متصل واحد دارد. این ر 
می‌توانیم به نحو دیگری هم بگوییم. در باب حرکت اختلافی مطرح بود که آیا حرکت 
توسطی که امری بسیط و غیر ذی‌بعد است موجود است و يا حرکت قطعی که ممتد به 
امتداد زمان است وجود دارد و يا هر دو وجود دارد؟ مرحوم آخوند متمایل به این قول 
بودند که هم حرکت قطعی وجود دارد و هم حرکت توسطی؛ یعنی هر حرکتی دو حیثیت 
دارد: حیثیت حرکت قطعی و حیثیت حرکت توسطی. این جهت در مانحن‌فیه خیلی تأثیر 
نمی‌گذارد گو اينکه مرحوم آخوند در جواب فخر رازی» هم حرکت قطعی و هم حرکت 
توسطی را ذکر کرد. پس حتی قدما مثل شیخ که قائل به اصالت وجود نبودند معتقد بودند 
که معنای حرکت متحرک در مقوله این است که در هر آنی از حرکت به صورت یک امر 


نسبت حرکت با مقولات ۱۳ 


یعنی یک شیء متدرج‌الوجود و ممتد به امتداد زمان -فردی از مقوله قابل انتزاع است. 


۱۳۳۱93۲ 


حرکت در چه مقولاتی واقع می‌شود؟ 


3 و 7 لد ۱ و 
تست ور ولا ی وخ ی سووو دح ولا وااخ عی سوو۹ 


۱۳۳۱93۲ 


بسم اه الرحمن الرحيم 


ی تعیین نآ مقولة من القولات تقع فیها الحرکه و مها م نقع فیها 


«واعلم آن احركة لکونها ضعيفة الوجود تتعلق بآمور سته: الفاعل و القابل و...»". 
بح این فصن خر این اتبت که گر زوین حرکت ممکن اسست؟ اینکه 
مقولات چه تعداد هستند در این بحث تأثیری ندارد ولی ما بحث را در مورد مقولات عشر 
مطرح می‌کنيم. آیا در همه اين ده مقوله می‌توان متحرکی فرض کرد که نسبتش با آن 
مقوله به حیثی باشد که بتوان در هر آن, فردی از مقوله را انتزاع کرد؟ اگر بخواهیم آن را 
در مورد جوهر پیاده کنیم چنین می‌گوييم که آیا ممکن است متحرکی داشته باشیم که در 
هر آن؛ فردی از جوهر از آن قابل انتزاع باشد؟ البته اگر حرکت. اشتدادی باشد در هر از 
نوع و ماهیت جداگانه‌ای نیز قابل انتزاع است. 

مرحوم آخوند مطلب را این‌گونه عنوان می‌کند که حرکت به اين دلیل که به قول 
ایشان ضعیف الوجود است به شش چیز تعلق دارد؛ یعنی حرکت بدون این شش چیز 


۱۳۸ درشهای استار ۲ 


نمی‌تواند تحقق پیدا کند که در گذشته هم به آن اشاره کردیم: 

فاعل یا «ما عنه الحرکه». قابل یا «ما به الحرکه» (گاهی به ندرت در بعضی 
اصطلاحات به آن «ما له الحرکه» هم می‌گویند» مبداً پا «ما منه الحرکه» منتهن یا «ما 
الیه الحرکه» و «ما فیه الحرکه» که مراد از آن» مقوله‌ای است که متحرک در آن حرکت 
می‌کند که تعبیر دیگر آن «مسافت» است. امر ششم زمان یا «ما علیه الحرکه» است که 
حرکت بر آن نوعی انطباق پیدا می‌کند. 

مرحوم آخوند از میان این شش امر. دربارة زمان در اینجا بحث نمی‌کند و بحث 
زمان بعداً خواهد آمد. می‌گوید بحث فاعل و نیز قابل را قبلاً مطرح کرده‌ايم. بحث در مورد 
فاعل در آنجا مطرح شد که گفتیم هر متحرکی احتیاج به محرک دارد و بحث قابل هم در 
نجا بیان شد که گفتیم هر حرکتی,نیازمن(3 موم "امیت. در آنجا گفتيم که در بعضی از 
حرکات» فاعل غیر از قابل اه آنانه متیر ] «گرزنر/ودریجی تاش و به تعییر باتر 
آنجا که حرکت عارضی باشد نه ذاتی. اما در بعضی از موارده یعنی در حرکت ذاتی جوهری» 
فاعل و قابل هر دو یکی هستند. 

باقی می‌ماند سه رکن دیگر حرکت: مبداء منتهی و مسافت. 


مبدا و منتههای حرکت 
مرحوم آخوند بحث را از مبدا و منتهی شروع می‌کند. ابتدا این سوال مطرح 9 
چرا حرکت احتیاج به مبدا و متال* ۵3 ۹3 نلک ای احتیاج به مبداً و منتهی این 


است که هر حرکتی باید منقطع‌الاول و منقطع‌الاخر باشد؟ اگر محال است حرکتی بلااول 
پا بلاآخر باشد چگونه است که حکما به حرکت بلااول و بلاآخر یعنی حرکت فلک قائلند؟ 

پاسخ این است که مقصود حکما از مبداً و منتهی چیز دیگری است. امروزه 
اصطلاحی هست که می‌گویند کمیات بر دو قسم است: «کمَیّات موجهه» و «کمیات غیر 
موجهه». کمیت غیر موجهه یعنی کمیت بی‌جهت. کمیتی که در خود آن کمیت. جهت 
خاص نخوابیده است و جهت برای آن امری است اعتباری و قراردادی. مثلاً مقادیر 
جسمانی و به اصطلاح «مقادیر قاره» کمیت غیر موجهه هستند. در ماهیت خط این 
نخوابیده است که سو داشته باشد یعنی به سوی شیء معینی باشد. از سویی و به سوبی 
بودن در ماهیت خط نیست. به یک اعتبار می‌شود یک طرف مبدأ قرار گیرد و طرف دیگر 
منتهی و به اعتبار دیگر بالعکس. 


ولی در دات بعضی کمیات جهت خوابیده است و اين از سویی و به سوبی بودن» جزء 
ذاتشان است که هر نوع حرکتی - آینی و غیر آینی - چنین است. حرکت نمی‌تواند تحقق 
پیدا کند به نحوی که نه از سویی باشد و نه به سویی. البته بحث ما در حرکت بسیط است 
نه مرکب. حرکت مستدیر به عقيدةٌ حکما حرکت واحد و بسيط نیست. پس معنای اینکه 
خرکیت اقا وا داز ای ان اد وی و با وی 

لبته گاهی ابتدا یا انتهای حرکت فرضی است. اگر حرکت منقطع‌الاول باشد می‌شود 
یک ابتدای نهایی برای آن فرض کرد و اگر منقطع‌الاخر باشد باز می‌توان یک منتهای 
نهایی برای آن فرض کرد یعنی منتهایی که پس از آن دیگر منتهایی نیست. ولی اگر 
حرکت منقطع الاول و منقطع الاخر نباشد. هر مرتبه, «ما منه» است نسبت به مرتبهٌ بعد 
و هر مرتبهٌ بعد «ما الیه» است نسبت به مرثبهٌ قبل. مثلاً در حرکت فلک که به عقيدهٌ قدما 
یک حرکت دوری مداوم است چنین است. شیثی که به دور خودش حرکت می‌کند نقاط 
بعدی برای آن منتهی هستند و به هر مرتبه که برسد مرتبهٌ بعد برای آن «ما الیه» است. 
مقصود حکما از مبداً و منتهی داشتن حرکت این است. نه اینکه هر حرکتی باید از دو 
رف ام 

مرحوم آخوند می‌گوید بعضی خبال کرده‌اند که در حرکاتی مثل حرکت فلک» مبدا و 
منتهن واقعاً یک چیز است. فلک که به عقیدهٌ قدما حرکت می‌کند وضع آن در لحظةٌ 
معینی از امروز به گونه‌ای است که مثلاً خورشید در حال طلوع است و ستارگان وضع 
خاصی دارند. بعد از پیست و چهار ساعت مجدداً خورشید و ستارگان در همان وضع قرار 
می‌گیرند و بنابراین حال آمروز عین حال دیروز است. این سخن صحیح نیست زیرا وضع 
فلک در آمروز عين وضع دیروز است از نظر نوع نه از نظر فرد و شخص. بودن فلک در 
دیروز در آن وضع یک فرد از وضع بود و بودن فلک در امروز در این وضع. فرد دیگری از 
وضع است که ممائل فرد دیروز است نه اينکه عین آن است. بحث مبداً و منتهی در آینده 
نیز خواهد آمد. 

حال وارد بحث ما فیه الحرکه می‌شویم که این فصل برای همین منظور باز شده 
است. می‌خواهیم ببینیم حرکت در چه مقوله‌ای ممکن است و در چه مقوله‌ای ممکن 
تست کلدشتایع خرکت در مقرله این است کهصر هر متفر ازمفولتفایل اتاع آت: 


۱۲۰ درشهای اسفاز ۲۰ 


حکما و مسئلةً حرکت در مقولات 
حرکت در سه مقوله مورد اتفاق حکما بوده است: مقولةٌ کم مقولة کیف و مقولةٌ آین. در 
زمان ارسطو در سه مقوله قائل به حرکت بوده‌اند و بوعلی حرکت وضعی را اضافه کرده 
است. نه به این معنی که یک سلسله حرکاتی را قبلاً دیگران قائل نبودند و بعد بوعلی 
قائل به آن حرکات شد. بلکه بعضی از حرکاتی را که حکما آینی می‌دانستند بوعلی ثابت 
کرد که این حرکات آینی نیست بلکه وضعی است. قدما حرکت شیء به دور خودش مثل 
حرکت فلک به دور خودش را حرکت آینی می‌دانستند ولی بوعلی اثبات کرد که این 
حرکت» وضعی است. پس بوعلی معتقد است که حرکت در مقولهٌ دیگری هم واقع می‌شود 
که مقولةً وضع است. 

آقای طباطبایی در این جهت بیشتر پیش رفته‌اند؛ ایشان معتقدند که بازگشت همه 
حرکات آینی به حرکات وضعی است و ما حرکت آینی, نداریم. وقتی به حاشيةٌ ایشان در 
این باره برسیم راجع به آن بحث خواهیم کرد. 

به هرحال مرحوم آخوند می‌گوید در این چهار مقوله بحنی نیست و ما به سراغ 
مقولات دیگر می‌رویم. حرکت در مقولةً جوهر همان مبحنی است که ایشان درباره آن با 
دیگران اختلاف نظر دارند. در ارتباط با حرگت. مقولةٌ جوهر مهمترین مقولات است و ئه 
مقولةٌ عرضی در مقابل مقولهٌ جوهر چندان ارزشی ندارد به این معنا که اگر انسان قائل 
باشد که در همه ثه مقولةً عرضی حرکت هسب و در جوهر حرکت نیست. باز بیشتر عالم را 
ساکن دانسته است ولی اگر کسی قائل به حرکت در جوهر شود و فرضاً منکر حرکت در 
همه اعراض شود بیشتر عالم را متحرک دانسته است. 


مقولة اضافه و مقوله جده 

باقی می‌ماند پنج مقولةٌ دیگر: اضافه. جده. متی. «آن یفعل» و «آن ینفعل». ایشان 
هست و به یک معنا حرکت در این دو مقوله نیست. در محل خودش هم اثبات شده است 
کق مقولد اضافه ی مقوله ده کون مقولای نی هه وی مقوله آتراعن ولد اد 
معقولات انیه‌اند. امر انتزاعی تابع منشاً انتزاع است. اگر حرکت در منشاً انتزاع واقع شود 


۱. [افتادگی از اصل نوار است.] 


به تبعء در امر انتزاعی هم هست و اگر واقع نشود در امر انتزاعی هم حرکت نیست. پس 
این سوّال اصلاً قابل طرح نیست که آیا در مقوله اضافه و مقولهة جده حرکت واقع می‌شود 
یا نه. چون امور انتزاعی» بالذات حکمی ندارند. مثلاً اگر اضافه متعلق به جوهر باشد اگر 
بگوییم حرکت در جوهر هست. در اضافه‌ای هم که به جوهر تعلق دارد حرکت هست و اگر 
بگوییم حرکت در جوهر نیست. در اضافه‌ای هم که به جوهر تعلق دارد حرکت نیست. 

پس تا اینجا به این نتیجه رسیده‌ايم که طبق قول مورد قبول حکما حرکت در چهار 
مقوله واقع می‌شود. یک مقوله مورد اختلاف مرحوم آخوند و دیگران است که همان 
جوهر است که البته از زمان آخوند به این طرف دیگر حکما معمولا نظر ایشان را قبول 
کرده‌اند. در دو مقوله هم حرکت قابل طرح نیست به بیانی که گذشت. 

سه مقولهٌ دیگر باقی می‌ماند: مقولهٌ متی» مقولهٌ فعل (آن یفعل) و مقولْ انفعال (آن 
ینفعل). قدمای قبل از مرحوم آخوند قائل بودند که حرکت در این سه مقوله واقع نمی‌شود 
و مرحوم آخوند و هرکس بعد از ایشان آمده همین را گفته است. باز در اینجا یگانه کسی 
که مخالفت کرده و گفته ااسعضیکه رکش در اين له مقلاله ذ(أقع می‌شود آقای طباطبایی 
هستند که این مطلب راء هم در حگیبگ یاه ین از آن در رسالة مستقلی که در 
باب قوه و فعل تألیف کرده‌اند و هنوز چاپ نشده بیان کرده‌اند . 


دلیل مرحوم آخوند بر استحالهً حرکت در فعل و انفعال 
حال ببینیم دلیل مرحوم آخوند و دیگران بر اینکه حرکت در اين دو مقوله (فعل و انفعال) 
محال است چیست "؟ آیا لازمةٌ حرف مرحوم آخوند این است که ایشان در جوهر و چهار 
مقولةٌ معروف قائل به حرکت است و همچنین در اضافه و جده به تبعء قائل به حرکت 
قرش ول در ده مقو له که مقوله مان ه افعال باق مطات از این قرار تیک 

ایشان می‌گوید تدرج جزء تعریف مقولةٌ فعل و انفعال است یعنی جزء ماهیت 
آنهاست. تدرج در ماهیت مقولات دیگر [غیر از متی که بعداً بحث می‌شود] دخالت ندارد 


ار او سا بدا دوبان ۱۳۶۸۲ راما کرلعمه آ مت اه مد کیلانن سر ی 
51 [استاد به تبع متن اسفار, بحث «متی» را در پایان بحث از فعل و انفعال مطرح خواهند کرد.] 


۱۳۲ درشهای استار ۲ 


تدریج در مقولةً فعل که به معنای تأثیر تدریجی است خوابیده است و انفعال هم یعنی تأثر 
تدریجی که باز در آن تدریج خوابیده است. حتی ایشان می‌گوید در ماهیت ایندو «حرکت» 
خواپیده است. حال اگر بگوییم که حرکت در مقوله‌ای صورت می‌گیرد که ماهیت آن مقوله 
را خود حرکت تشکیل می‌دهد باید به «حرکت در حرکت» قائل شویم در حالی که به نظر 
مرحوم آخوند و دیگران حرکت در حرکت محال است. پس حرکت در مقولات آن بفعل و 
آن ینفعل که حرکت در ماهیت آنها اخذ شده است واقع نمی‌شود. 

حتی مرحوم آخوند می‌گوید اصلاً مقول آن یفعل و آن ینفعل یعنی حرکت» منتها 
حرکت به اعتبار نسبتش به فاعل می‌شود مقولهٌ آن یفعل» و به اعتبار نسبتش به منفعل 
می‌شود مقول آن ینفعل. ولی این حرف ایشان, هم مورد اعتراض حاجی قرار گرفته است 
و هم مورد اعتراض آقای طباطبایی و ناچار هردوی آنها توجیه کرده‌اند که لابد تسامح در 
تعبیر است. حاجی می‌گوبد به حرکت از جهت انتسابش به فاعل مقولهٌ آن یفعل گفته 
نمی‌شود بلکه در تعریف مقولةٌ آن بفعل چنین گفته‌اند که هیثتی است که برای فاعل از 
نظر تأثیر تدریجی آن در منفعل پیدا می‌شود. همین طور مقولةٌ آن ینفعل هیئتی است که 
برای متأثر پیدا می‌شود. 

آقای طباطبایی اعتراض بهتری می‌کنند: شما می‌گویید مقولهٌ آن یفعل و آن ینفعل 
همان حرکت است به این بیان که اگر حرکت را به فاعل نسبت دهیم می‌شود آن یفعل» و 
اگر آن را به قابل نسبت دهیم می‌شود آن ینفعل, در حالی که مقولات متباین بالذات و 
مستقل از یکدیگر هستند. مگر می‌شود یک چیز به اعتباری بشود یک مقوله و به اعتبار 
دیگر بشود مقولةً دیگر؟! چطور می‌شود که ذوات اشیاء به سبب اعتبار مختلف شود؟! بعد 

۳ 7 1 ۲ 5 

ایشان سخن مرحوم آخوند را توجیه می‌کنند . 


برهان مرحوم آخوند بر استحالةً «حرکت در حرکت» 

مطلبی که در آخر جلسة گذشته توضیح دادم برای این بود که مفهوم این استدلال روشن 
شود. گفتیم معنای حرکت در یک چیز این است که آن چیز که «ما فیه الحرکه» است - به 
گونه‌ای باشد که «للمتحرک فی کل آن فرد منه بالقوه» و روی «بالقوه» تأکید کردیم. پس 


۱. [استاد در جلسٌ بعد ایراد مرحوم حاجی و نیز مرحوم علامة طباطبایی را مجدداً طرح کرده و به هر 
دو ایراد پاسخ می‌دهند.] 


«ما فیه الحرکه» باید چیزی باشد که بالقوه بتواند فرد آنی داشته باشد یعنی فردی که 
بتواند در «آن» وجود پیدا کند. آن یفعل یا آن ینفعل هیچ کدام نمی‌تواند در «آن» وجود 
داشته باشد چون تدریج یعنی چیزی که هر فردش باید در زمان وجود پیدا کند. حرکت 
امری است ممتد و منطبق بر زمان. تنها حد حرکت منطبق بر «آن» است نه خود حرکت. 
نمی‌شود حرکت که اول و وسط و آخر دارد در «آن» وجود پیدا کند که نه اول دارده نه وسط 
و نه آخر. اگر بخواهد حرکت در حرکت صورت بگیرد معنایش این است که «للمتحرک فی 
کل آن فرد من الحرکة» در حالی که متحرک نمی‌تواند در «آن» فردی از امری داشته 
با کر میت اد ماه ان 

مرحوم آخوند همچنین می‌گوید لازمةٌ حرکت در حرکت «تدریج در تدریج» است. 
لازمةٌ حرکت در شیء این است که خروج ولو بالقوه از فردی به فرد دیگر و باز از فردی به 
فرد دیگر صورت گیرد. آیا خود تدریج» دفعی الوجود است یا تدریجی الوجود؟ تدریج» در 
تدریج بودن خودش دیگر تدریجی نیست. این همان بحث ثابت و متغیری است که در 
گذشته اشاره کردیم. گفتیم موجود تقسیم می‌شود به ثابت و متغیر. متغیر در نسبتش به 
اشیاء دیگر مثلاً نسبت به مقولات متغیر است. اما متغیر در تغیر خودش ثابت است. امر 
تدریجی» تدریجی است در آن چیزی که حرکت در آن هست. آین است که وجود تدریجی 
دارد. اما خود تدریج که وجود تدریحی ندارد. وجود آمر تدریحی» نسبت به خودش دفعی 
است. پس حرکت در حرکت اآمری است محال. 


نظر خاص علامهٌ طباطبایی دربارة «حرکت در حرکت» 

در اینجا آقای طباطبایی ابتدا نظر مرحوم آخوند را به خوبی تقریر می‌کنند و بعد نظر 
خودشان را بیان می‌کنند که یک مطلب بسیار نفیس و عالی است منتها همان را «حرکت 
در حرکت» می‌نامند. البته ایشان این برهان مرحوم آخوند را در اینجا رد نکرده‌اند و حال 
آنکه لازم بود که این استدلال را رد می‌کردند ولی در جاهای دیگر این برهان را رد 
کرده‌اند. دربارةٌ نظر ایشان باید دو مطلب را مورد بحث قرار دهیم: یکی اينکه آیا نظر 
ایشان فی حد ذاته درست است يا درست نیست؟ دیگر اينکه بنا بر اینکه این نظر درست 
باشد آیا مصداق حرکت در حرکتی است که مرحوم آخوند نفی کرده‌اند؟ ابتدا ببینیم 
استدلال ایشان چیست؟ 


آقای طباطبایی می‌گویند بر حرکت جوهری که مرحوم آخوند اثبات کرده‌اند - و 


۱۳۴ درشهای استار ۲ 


ایشان از مرحوم آخوند تشکر هم می‌کنند -فروع زیادی مترتب می‌شود ولی مرحوم آخوند 
برخی از فروع اصلی را که خودشان تأسیس کرده‌اند بیان نکرده‌اند. مثلاً مرحوم آخوند 
گفته است که حرکت در اعراض تابع حرکت در جوهر است ولی بیشتر جلو نرفته است و 
مراد ایشان از حرکت در اعراض همین حرکات ظاهری است که ما می‌بينيم مثل حرکت 
در این» حرکت در کم و حرکت در کیف. غیر حرکات محسوس را ایشان سکون اعتبار 
می‌کنله اگر یک شیء الان در این:مکان استساکن است و در این لحظه حرکت در آین 
ندارد. 
آقای طباطبایی می‌گویند لازمةٌ آنچه که مرحوم آخوند در باب حرکت جوهری بیان 
کرده‌اند که اعراض به تمام شتون خود تابع جوهرند و از طرف دیگر برای جوهر سکونی 
متحرک است. منتها گاهی انتقال از فرد بالقوه‌ای از مکان به فردی «مغایر» از مکان 
صورت می‌گیرد و گاهی انتقال از فرد بالقوه‌ای از مکان به فردی «مماثل» از مکان صورت 
می‌گیرد. محال است که جوهر آناً فآنا تغیی رکند ولیآین:شیء ثابت بماند. این مکانی که 
شیء در آن قرار دارد ین نیست بلکه ایس شبارت ار هیتفیل وت که عارض این شیء است 
از آن جهت که با محیط اطراف خودش نسبت دارد. محیط شیء ساکن است ولی نسبت 
شیء با محیط تغییر می‌کند چون خود شیء تغیبر می‌کند. وقتی دو شیء با یکدیگر نسبت 
ی گنه تس شورس کت مس ره مدای کف کم رشان اس شش کر 
مکان است؛ ولی متحرک از فردی از مکان به فردی مثل خودش (. 
حال اين سوال مطرح می‌شود که وقتی حرکت محسوس (انتقال) پیدا می‌شود 
مطلب چه صورتی پیدا می‌کند؟ ایشان می‌گوبند این حرکت محسوس «حرکتِ در حرکت» 
است؛ حرکت «جوهر متحرک در آین» در ین است. به عقيدهٌ آقای طباطبایی حرکت 
جسم از نقطه‌ای به نقطٌ دیگر حرکت در آين نیست - آن طور که تلقی همه فیلسوفان 
گذشته بوده است - بلکه حرکت «جسم متحرک در آین» در ین است؛ یعنی حرکت جسم 
اضر کت ابش تاو نظر افای طاطا میرکت نت که تا جر کرت ردو عوه تضیر ی کت تال سم خواهد 
نسبت شیء با اشیاء خارج عوض شود و پا نشود. به عقیدهٌ ایشان اگر نسبت شی» با اشیاء خارج 
عوض شود می‌شود حرکت وضعی. فعلاً این مطلب محل بحث ما نیست. 


متحرک به نوعی از حرکت در ین در نوعی دیگر از آين است. پس تمام حرکات 
محسوسی که در عالم داریم از قبیل حرکت در حرکت است. 

آنچه باقی می‌ماند این مسثله است که جواب برهان مرحوم آخوند چه می‌شود؟ 
برهان مرحوم آخوند را شیخ و دیگران هم آورد‌اند. شیخ و امثال او که می‌گویند در مقوله 
آن یفعل و آن ینفعل حرکت نیست روی معیاری است که هم مرحوم آخوند قبول دارد و 
هم خود آقای طباطبایی» و آن این است که معنای حرکت در مقوله اين است: «یکون 
للمتحرک فی کل آن فرد مما فیه الحرکة». بعد گفته شد که اگر «ما فیه الحرکه» از سنخ 
حرکت باشد نمی‌تواند فرد آنی داشته باشد. جواب آن چیست؟ بعد در این باره بحث 


کی 


حرکتِ حرکت 
ما در اینجا مطلبی را به عنوان سوّال از مرحوم آخوند طرح می‌کنيم و آن اين است که 
صرف نظر از اينکه «حرکت در حرکت» محال است يا محال نیست. آیا به عقيدهٌ شما 
«حرکت حرکت» محال است؟ «حرکت حرکت» غیر از «حرکت در حرکت» است. «حرکت 
حرکت» یعنی حرکت. خودش موضوع حرکت باشد. ولی «حرکت در حرکت» یعنی حرکت 
خودش مسافت حرکت باشد. 

شما خودتان اين را قبول دارید که حرکت نیاز به مسافت و نیز نیاز به زمان دارد. مثلا 
گاهی یک شیء متحرک فاصله ده متر را با سرعت ابت در دو ثانیه طی می‌کند» یعنی در 
هر انیه پنج متر طی می‌کند. این در حرکات یکنواخت است. ولی گاهی سرعت حرکت 
تدریحاً کاهش يا افزایش پیدا می‌کند . اینجاست که حرکت» حرکت پیدا می‌کند: یعنی 
تغیری در نفس حرکت پیدا می‌شود. 

پس ما دو نوع حرکت داریم: یکی حرکت ثابت و دیگر حرکت غیرثابت که آناً فاناً بر 
سرعتش افزوده می‌شود 9 ۳ آناً فان از سرعت آن کاسته می‌شود. نام این ۳ حرکت در 
حرکت بگذاريم پا حرکتِ حرکت. به هرحال امری است که در عالم خارج واقع می‌شود. اما 


۱. [اين «جواب» در جلسات بعدی مطرح نشده است گرچه نظر مرحوم علامة طباطبایی درباب حرکت 
در حرکت در جلسه بعد مورد بحث واقع شده است.] 

۲ [تغییر سرعت در علم مکانیک. «شتاب» نامیده می‌شود و استاد در جلسات بعد همین اصطلاح را به 
کار می‌برند.] 


۱۳۶ درشهای استار ۲ 


اينکه تحلیل ماهیت آن چیست. امری است که بعداً بحث مي‌کنيم. البته آقای طباطبایی 
به چنین چیزی استناد نکر ده‌اند. 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«آما تعلق احركة با فیه احركة فهو الصق حتی ذهب جاعة ای نها نفس القولة...»". 
بحث ما دربارةٌ این مطلب بود که حرکت در چه مقوله‌ای ممکن است و در چه مقوله‌ای 
محال است. مقدمه‌ای ذکر کردند و آن این بود که حرکت با شش چیز نسبت دارد: فاعل» 
قابل مبد منتهی زمان و مسافت یا ما فیه الحرکه. آن پنج مورد را به طور مختصر بیان 
کردند و بحث دربارةُ امر ششم بود. 

مرحوم آخوند می‌گویند نسبت حرکت به «ما فیه الحرکه» یا مقوله, الصق است تا 
۳ 
می‌شود و میان ایندو تفاوتی نیست. همچنین می‌گوبند این مطلب که حرکت عین 
مقوله‌ای باشد که حرکت در آن واقع می‌شود به طور مطلق صحیح نیست یعنی به طور 
غیرمطلق صحیح است. حرکت عین مقولةٌ کم کیف آین» وضع و یا جوهر نیست گرچه در 
مورد مقولهٌ آن یفعل و مقول آن ینفعل این مطلب درست است که حرکت عین مقوله 
است و به همین دلیل که حرکت عين مقول آن یفعل و نیز آن ینفعل است (از جهت 


۱۳۸ درشهای استار ۲ 


انتسابش به فاعل» مقول آن بفعل و از جهت انتسابش به قابل مقولةٌ آن ینفعل است) 
تفر کت در انم کهمقوله فحال ات . 


ایراد حاجی و علامه بر مرحوم آخوند 

چنانکه قبلاً اشاره کردیم در اینجا حاجی و آقای طباطبایی» هرکدام از یک جهت. بر این 
کلام مرحوم آخوند که حرکت عین مقولةٌ آن یفعل و مقولهة آن ینفعل است ایراد گرفته‌اند. 
حاجی نظرشان به این جهت است که حرکت روی مبنای مرحوم آخوند اصلاً داخل در 
ماهیات و از سنخ ماهیات نیست تا بعد بگوییم عین یک مقوله هست يا عین یک مقوله 
نیست. باب مقولات باب ماهیات است و باب حرکت باب نحوهٌ وجود است و به همین 
جهت است که حرکت در مقولات مختلف پیدا می‌شود» و الا یک ماهیت محال است که 
داخل در چند مقوله باشد ولی آنچه از سنخ وجود است می‌تواند در چند مقوله تحقق 
داشته باشد. خود مرحوم آخوند که موجود را به ثابت و سیال تقسیم می‌کند و حرکت را 
نحوةٌ وجود می‌داند چطور می‌تواند قائل شود که چیزی که از سنخ وجود است عین دو 


۱. در اینجا یک انتقاد کوچک بر مرحوم آخوند می‌شود گرفت که شاید این انتقاد را بتوان انتقاد فظی 
نامید و در اینجا یک تناقض ظاهری در عبارات مرحوم آخوند هست. ایشان می‌گویند بعضی گفته‌اند 
که حرکت عین آن مقوله‌ای است که حرکت در آن واقع می‌شود. بعد گفتند اين مطلب به طور مطلق 
صحیح نیست. یعنی حرکت عين هم مقولاتی که در آنها واقع می‌شود نیست, بلکه عين بعضی از 
انهاست. معنی این عبارت این است که در میان مقولاتی که حرکت در انها هست. در بعضی از ان 
مق لاش بح رک هنن ار لد نمی ور شش ای ومع تخر کت تن ان مق له هساد بش 
معنی عبارت مرحوم آخوند این است که حرکت عین بعضی از مقولاتی است که حرکت در آنها واقع 
می‌شود و عین بعضی از مقولاتی که حرکت در آنها واقع می‌شود نیست. آن دو مقوله‌ای که حرکت 
عين آنهاست و حرکت در آنها واقع می‌شود مقولاٌ آن بفعل و آن ینفعل است. بعد می‌گوید: «و لهذا 
یمتنع آن تقع الحرکة فی شیء منهما»: لهذا حرکت در اینها محال است. ۱ 
این سخن درست نیست زیرا شما می‌گویید بعضی گفته‌اند حرکت عین مقوله‌ای است که حرکت در آن 
واقع می‌شود و بعد می‌گویید این در همه جا درست نیست و تنها در بعضی موارد درست است و آن در 
مقولا آن یفعل و آن ینفعل است. پس در اینجا حرکت, عین مقوله‌ای است که حرکت در آن واقع 
می‌شود و این با جملةٌ بعدی که می‌گویید لهذا در این مقولات حرکت واقع نمی‌شود نمی‌سازد. این یک 
تضاد و تناقض ظاهری در کلام مرحوم آخوند است و البته مقصود روشن است ولی اگر کسی بخواهد 
موْاخذة لفظی و عبارتی بکند این تناقض هست. مقصود ایشان این است که حرکت. عین بعضی از 
مقو لت است که هو ای مر انعم هر کت تسس و عر قت ی من او قولات استو در ان لا 
است که حرکت واقع می‌شود. 


ماهیت باشد ولو به دو اعتبار؟ این یک ایراد. 

ایرادی که علامد طباطباتی می‌گیرند این است که مقولات: اخناسعالیه هستند و 
اجناس, متباین بالذات‌اند نه متباین بالاعتبار. این طور نیست که یک شیء به یک اعتبار 
بتواند این مقوله باشد و به یک اعتبار مقولة دیگر؛ مثلا یک شیء به یک اعتبار جوهر 
باقیش ,وب یک اعتبار کیش مقولات یه ات ی ارتباظ بیدا می‌کنند و داتیات آفیامیا 
اعتبار قابل تغییر نیستند. پس درست نیست که بگوییم مقولةٌ آن یفعل و مقول آن ینفعل 
هر دو همان حرکت هستند» ولی حرکت به اعتبار نسبتش به فاعل, مقولهٌ آن یفعل 
می‌شود و همین حرکت به اعتبار نسبتش به قابل مقول آن ینفعل می‌شود زیرا معنایش 
این است که تفاوت مقولات بالاعتبار باشد. 


راهی برای رفع هر دو ایراد 

این دو ایراد بر ظاهر حرف مرحوم آخوند وارد است ولی در اینجا یک احتمال هست و بنا 
بر این احتمال کلام مرحوم آخوند قابل توجیه است به نحوی که هیچ یک از این دو ایراد 
وارد نباشد. توضیح اینکه باب مقولات» باب ماهیات است و ماهیات معقولات اولیه 
هستند نه معقولات ثانية فلسفی یا مت دوفریهستند که مابازاء آنها در خارج 
وجود دارد. جنس و فصل واقعیاتی هستند که در خارج موجودند. ارسطو در منطق خود 
مقولات را ده تا دانسته است» جوهر و نه مقولةٌ معروف عرض که بعد این بحث جزء 
قلسفه شده است. البته چنانکه کل 94 له ارسطویی مشالفت کرده‌اند مثل 
موی ادا شم مورآ ی اس وا ره کب کر و 
مستقل است. همچنین ابن سهلان ساوجی صاحب البصاثر النصیریه که مرحوم آخوند 
در جلد دوم اسفار از او مطلبی نقل می‌کند -قائل به ده مقولة ارسطویی نیست ". بسیاری 
از کسانی که ده مقوله را قبول کرده‌انده باز عملاً منکر ده مقوله هستند. مثلاً کسانی که 
معتقدند که کم متصل عین جسم است و تفاوت ایندو به ابهام و تعیین است و عروض کم 
متصل بر اجسام عروض تحلیلی و ذهنی است نه عروض خارجی, معنای سخنشان این 
است که اصلا کمیات و لااقل کم متصل از معقولات اولیه و از ماهیات نیست ولی در عین 


۱. کتاب البصاثر التصیریه که حدود سی سال پیش در مصر جاپ شده است کتاب بسیار دقیق و خوبی 
است و شاید بر همه کتب منطق موجودی که اکنون تدریس می‌شود ترجیح داشته باشد. 
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حال آن را تسامحاً در باب مقولات آورده‌اند. 

مقوله اضافه کر شیاری هاها از تفمله در ناب مقر لا قانیه و مه از معقو لا 
ثانیه شمرده شده است و خود مرحوم آخوند هم تصریح می‌کند که اضافه از معقولات ثانیه 
است و بنابراین از مفاهیم انتزاعی است نه از ماهیات و تسامحا آن را مقوله گفتداند. مقوله 
بودن آن یفعل و آن ینفعل به اندازهُ مقوله بودن اضافه قابل مناقشه است. بنابراین مقوله 
نامیدن ایندو نیز نحوی تسامح است. 

اما توجیهی که کسانی از جمله حاجی در منظومه گفته‌اند که مقصود از آن یفعل و 
آن ینفعل هیئتی است که به شیء عارض می‌شود از تأثیر یا تأثر تدریجی» درست نیست 
زیرا هیئتی در خارج عارض نمی‌شود و تازه آن هیئت هم یک امر انتزاعی است» برای 
اینکه مقولةٌ آن یفعل چه «تآثیر تدریحی» باشد و یا «هیئت حاصل از ۳ تدریحی» و 
همچنین مقولةٌ آن ینفعل چه «تثر تدریجی» باشد و یا «هیثت حاصل از تأثر تدریجی», 
همه اینها به تأثیر و تأثر باز می‌گردد. باب تأثیر و تأثر باب ایجاد است و نظیر علیت و 
معلولیت و بلکه عين علیت و معلولیت است. علیت و معلولیت را اگر در شکل مادی و 
طبیعی آن تصور کنیم می‌شود آن یفعل و آن ینفعل. به عبارت دیگر اگر علت» علت مادی 
باشد که تأثیر آن در معلول آن تدریجی است و اگر معلول» امر مادی باشد که اثر را تدریجا 
می‌پذیرد. اسم علیت و معلولیت می‌شود آن یفعل و آن ینفعل. اينکه امثال حاجی 
می‌گویند «هیئت عارض» ما یک هیئت واقعی نداریم که تأثیر تدریجی موجب آن باشد و 
چنین هیتتی وجود ندارد. پس آن یفعل و آن ینفعل چیزی است نظیر علیت و معلولیت 
یعنی از ایجاد و وجود انتزاع می‌شود و از معقولات ثانیه است. زیرا هرچه که به باب وجود 
و ایجاد باز گردد و از شئون وجود باشد. مفهومش جزء ماهیات نخواهد بود و از معقولات 

بنابراین وقتی مرحوم آخوند می‌گوید حرکت عین مقولة آن یفعل و آن ینفعل است؛ 
از ایشان بعید است که از نظریةٌ خودش در باب حرکت غافل شده باشد که حرکت نحوهٌ 
وجود است. با این جهت را توجه نداشته باشد که مقولات» متباین بالذات‌اند و شیء 
نمی‌تواند به یک اعتبار یک مقوله باشد و به یک اعتبار مقولةً دیگر. ایشان در واقع 
اعتقادش در باب مقول آن یفعل و مقوله آن ینفعل نظیر اعتقادش در باب مقولةٌ اضافه 
است» یعنی مقوله نامیدن اینها را «بالمحاز و المسامحه» می‌داند و اینها را مقولةٌ واقعی 
نمی‌داند. اینها در واقع از معقولات ثانية فلسفی هستند و وقتی آن یفعل و آن ینفعل مقوله 


واقعی نباشند هیچ یک از آن دو ایراد وارد نیست. 


دلیل امتناع حرکت در حرکت 
حال باز می‌گردیم به سخن مرحوم آخوند که گفتند چون مقولث آن یفعل و مقولهٌ آن ینفعل 
عین حرکت است معنای حرکت در این دو مقوله «حرکت در حرکت» است و بنابراین 
بحرکت ایند وله معال ات مکی اس کنس وه مانی دارمخ کت اور 
حرکت هم داشته باشیم؟ حرکت در آین جایز است» در جوهر کیف» کم و وضع جایز است» 
چر در خود حرکت جایز نباشد؟ اینحاست که ایشان بیانی کرده‌اند که همه ن از خود 
هار هه سم ان ما ئ ۱ 1 ۲ ۱ . ۰ 
ایشان نیست؛ یا از شیخ است و يا از بهمنیار در التتحصیل . البته یک نوع بی‌نظمی در 
بیان مرحوم آخوند در اینجا هست و به همین دلیل محشین, مطلب را به طور مختلف 
تقریر کرده‌اند. از کلام مرحوم آخوند محموعاً سه نکته بیرون می‌آید که محشین در اینکه 
آیا می‌شود این سه نکته را به یک مطلب تحلیل کرد و يا سه مطلب جداگانه در اینجا 
مطلب اول این است که حرکت در حرکت. از آن جهت جایز نیست که معنی حرکت 
در یک شیء _ که ات چیزی را که حرکت در ان واقع می‌شود «مسافت» می‌نامیم - این 
است که شیء در هر آنی فردی از مسافت را دارد و نا فاناً افراد مسافت تغییر می‌کند. مثلا 
وقتی جسمی حرکت مکانی دارده در هیچ جزء از اجزاء مکان در دو آن نبوده و در هر آن 
فقط یک فرد از افراد مسافت را دارد. مکرر گفته‌ايم که اين افراد بالقوه هستند نه بالفعل. 
این‌طور نیست که شیء در یک آن در اين مکان ساکن می‌شود و در آن دیگر در مکان 
دیگر, به نحوی که مکانهای جدای از یکدیگر پهلوی یکدیگر باشند. بلکه این به یک 
معنی یک مکان مستمر است. و در هر آن یک فرد از مکان برای این شیء قابل انتزاع 


ح 


. چنانکه قبلاً عرض کردم معنای اینکه در مقولاٌ آن یفعل و آن ینفعل حرکت نیست و یا در مقوله اضافه 
و نیز متی حرکت نیست این نیست که در عالم طبیعت در پنج مقولٌ جوهر این» وضع کم و کیف 
حرکت واقع می‌شود ولی دیگر مقولات ثابت هستند. بلکه از باب این است که انها يا خودشان عین 
عالم داریم. 

.این بار در تهران توفیق مطالعه از روی نسخة خودم را پیدا نکردم و اکنون یادم نیست که در حاشیةٌ 
نسخهٌ خودم چه نوشته‌ام ولی اینقدر می‌دانم که این بیان در التحصیل بهمنیار امده است و گمان می‌کنم 
اضاهان از شود وباشد: 
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است. پس آن شیثی که حرکت در آن واقع می‌شود باید به نحوی باشد که شیء متحرک 
در هر آن یک فرد از آن را داشته باشد. حال اگر چیزی نمی‌تواند فرد آنی داشته باشد 
پعنی شیء در «آن» نمی‌تواند متلبس به افراد آن شود بلکه فرد آن باید در زمان یعنی در 
یک مقدار ممتد باشد» قهراً حرکت در آن محال است. چیزی که بالقوه هم نمی‌تواند در 
یک آن یک فرد داشته باشد» حرکت در آن محال است. خود حرکت از این قبیل است. 
طبیعت حرکت طبیعتی است که افرادش زمانی هستند نه آنی. چون هر جزء حرکت» هر 
قیراه که آن را وچ ادرنظر بگیريم با مقار زان را اشحال کرده ست ی 
متحال ابا که کت فزد آنی خاقه باشده این یک بیان 


مطلب یا بیان دوم این است که معنای اینکه شیء حرکت می‌کند» این است که آناً فاناً از 
فردی به سوی فرد دیگر متلبس می‌شود. تلبسش به فردی و خروجش از فردی با 
یکدیگر مقارن است و لذا می‌گویيم در این‌گونه اشیاء حدوث و زوال شیء مقارن یکدیگر 
است. حرکت یعنی تدرج وجود. تدریجی‌الوجود بودن. بنابراین حرکت در حرکت یعنی 
تدریج در خود تدریج. یک وقت شیء دفعتا متلبس به تدریج می‌شود. وقتی شیء شروع 
به حرکت می‌کند تلبسش به حرکت (تدریج) دفعی است و این حرکت به اعتبار جنبه 
توسطی‌اش تا آخر زمان حرکت باقی است. مرحوم آخوند می‌گوید اگر تدریج بخواهد 
تدریحاً صورت بگیرد. مستلزم («امعا- ن در تدریج» است» نه مستلزم خروج از تدریج ج. اگر 
شیء بخواهد تدریحاً به تدریج متلبس بشود. آنجه دارد تلبس به تدریج است [نه خود 

اگر بگوییم اين اتومبیل تدریجاً این مسافت را طی می‌کند» به این معناست که آناً 
فان مسافت را طیم‌کند. اما اک تن تسیر کم که آتوفییل تدونضا دارد غر کت م کنا 
[یعنی تدریجاً دارد متلبس به حرکت می‌شود] آیا اتومبیل حرکت می‌کند یا نه؟ اگرچه در 
عرف مجازاً چنین تعبیری می‌کنیم ولی اگر شیء واقعاً بخواهد تدریجاً حرکت کند» پس 
نفس تلبس آن به حرکت یک امر تدربجی است. وقتی می‌گوييم «شیء تدریجا مسافتی 
را طی می‌کند» یعنی بعضی از مسافت را طی کرده و بعضی از مسافت را طی نکرده است؛ 
به همین منوال وقتی می‌گویيم «شیء تدریجاًدارد حرکت می‌کند» یعنی هم حرکت کرده 
و هم حرکت نکرده است و به تعبیر دیگر هنوز این شیء کاملاً حرکت نکرده و راه نیفتاده 


است. پس وقتی می‌گوييم یک شیء تدریجاً حرکت می‌کند خود راه افتادن را تبعیض 
کرذهايم ة ان ملازم با انم است که مادامی که ات تذریج باق الست ذره‌ای ار سافت طن 
اشاگر بگفتو شم مشافت زا کدرا ط) م‌کن اش امعان در مضافت نیش 
معنایش این است که اين مسافت را آناً فاناً طی می‌کند. اما اگر بگوييم که این شیء 
ساعت است که مشغول به حرکت در حرکت است. لازمه‌اش این است که در همان حالت 
اولیه‌ای که از نظر مسافت بوده باقی بماند. پس شیء حرکت نکرده است و بنابراین حرکت 
در حرکت هم صورت نگرفته است. این هم بیان دوم. 

حال می‌پردازيم به بیان يا جهت سومی که مرحوم آخوند ذکر کرده است. در اینجا 
ایشان مطلبی می‌گوید که چنانکه عرض کردم عبارت ابهام دارد و روشن نیست که آیا 
دنبالةٌ حرف پیش است و یا امری است علیحده. فرض کنیم آن مقولة آن یفعل تسخین 
است. تسخین یعنی گرم کردن تدریجی و تسخن به معنای گرم شدن تدریجی است؛ 
همچنان که تبرید یعنی سرد کردن تدریجی و تبرّد به معنای سرد شدن تدریجی است. 
وقتی ما شیثی را گرم می‌کنيم مثلاً آب را به وسیلةٌ آتش گرم می‌کنيم درجه حرارت آن 
تدریجا بالا می‌رود. اگر تسخین, یعنی این تدریج در گرم کردن بخواهد خودش تدربجی 
باشد» یعنی مثللاً آتش «تدریجا» دارد «تدریجا» گرم می‌کند» لازمه‌اش این است که این 
حرکت به سوی تبرید باشد نه به سوی تسخین و حال آنکه حقیقت تسخین این است که 
این شیء تدریجاً گرم شود یعنی درجهٌ حرارتش تدریجاً بالا برود. پس اگر تسخین 
(تدریجاً پیدا شدن گرما) تدریجی باشد. لازمه‌اش این است که این حرکت کیفی به جای 

مقصود مرحوم آخوند در اینجا چیست؟ حاجی به نحوی این استدلال را توجیه کرده 
است ولی آقای طباطبایی [دربارةٌ چگونگی تبدیل تسخین تدریجی به تبرید] توضیحی 
نداده‌اند اما مطلب را به نحوی بیان کرده‌اند که معلوم است آن را دنبال حرف پیشین 
گرفته‌اند. مرحوم حاجی خواسته است با مقدمه‌ای این مطلب را توضیح دهد. آن مقدمه 
این است که لازمهٌ جواز حرکت در یک مقوله این است که همان‌طور که انتقال از فردی به 
فردی جایز است. انتقال از نوعی به نوعی هم جایز باشد. حال اگر حرکت در مقولة آن 
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یفعل جایز باشد. حرکت از تسخین به تبرید هم باید جایز باشد و اگر حرکت از تسخین به 
تبرید جایز باشد لازم می‌آید که شیء در حالی که آناً فناً دارد گرم می‌شود آناً فناً سرد 
شود که می‌شود اجتماع ضدین. پس حاجی کلام مرحوم آخوند را مبتنی بر اين مقدمه 
مطویه کرده است و خیال هم نمی‌کنم که غیر از اين» توجیه دیگری داشته باشد. عمده 
دلیل بر بطلان حرکت در حرکت همان بیان اول است. از این هم می‌گذریم. 


نظرية خاص علامة طباطبایی 
ظری کزون که آقاش بای بات اون که ق ست ان بای شتا خهانی ات شا 
هو شاه مب اس نکن که اضل ماکان ور اه ی کون بت و 
دیگر اینکه آیا این مطلب واقعاً داخل داب حرکت "در حرکت است يا نه؟ ایشان آن را 
داخل در «حرکت در حرکت» دانسته‌اند ولی این جهت را توضیح نداده‌اند که چگونه داخل 
در آن است. 

بیان ایشان مبتنی است بر آنچه خود مرحوم آخوند در باب حرکت جوهری بیان 
کرده‌اند. یکی از براهین مرحوم آخوند در اثبات حرکت جوهری مسئلةٌ تبعیت اعراض از 
موضوعات است. رابطةً عرض و موضوع چگونه است؟ آیا عرض چیزی است که روی 
موضوع سوار شده و یک علاقة اضافی و يا یک اضافهٌ اعتباری میان آنهاست مثل راکب و 
مرکوب؟ این طور نیست بلکه نحوةٌ وجود عرض نحوةٌ وجود تعلقی به موضوع است و در 
واقع همان طور که مرحوم آخوند و دیگران این مطلب را ثابت کرده‌اند عرض از مراتب 
وجود جوهر است. که در مورد این مطلب در آینده بحث می‌کنيم. 

مرحوم آخوند می‌گوید محال است که حرکت در عرض صورت بگیرد و در جوهر 
صورت نگیرد. پس در همین حرکات ظاهری اعراض. نمی‌شود که تنها این اعراض بر 
روی جوهرها بلغزند ولی خود جوهر ثابت باشد؛ رابطةً عرض و جوهر قویتر از این است. 
پس ایشان می‌گوید به حکم اینکه در اين چهار عرض (کم, کیف آین و وضع) حرکت 
هست و عرض تابع جوهر و از شون جوهر است. تا جوهر متحرک نباشد عرض متحرک 
نیست. این حرفی است که مرحوم آخوند در آنجا می‌گوید. 

آقای طباطبایی می‌فرمایند ما از اینجا می‌توانیم یک برهان دیگر اقامه کنیم. وقتی 
که ثابت کردیم جوهر متحرک است یک امر دیگری بر ما ثابت می‌شود و آن این است که 
همه اعراض متحرک هستند. چرا؟ چون گفتیم عرض از توابع جوهر است و بنابراین 


محال است که جوهر متحرک باشد و عرض متحرک نباشد. آن استدلال این بود که 
محال است عرض متحرک باشد و جوهر متحرک نباشد و به دلیل حرکت در چهار عرض 
تحرک جوهر را ثابت کردیم. این استدلال می‌گوید همین که تحرک جوهر را اثبات کردیم 
می‌گوييم محال است جوهر متحرک باشد و ما عرض غیرمتحرک داشته باشیم. 

در اینجا اين سوال پیش می‌آید که در مورد سکون در حرکات مختلف چه باید گفت؟ 
پاسخ می‌دهند ما به یک معنا اصلاً سکون نداریم. وقتی که شیء حرکت در کیف ندارد و 
ساکن است باز کیف ثابت ندارد و آنجا هم که شیء به ظاهر کم ثابت دارد کم ثابت ندارد. 
شیگی که الان:فکان ثانت دارد حون خودشن متغیر است:کر همین .مکان داقماً دارد. تغییز 
می‌کند و این یک نوع تغییر مکان است غیر از تغییر مکانی که معمولاً سراغ داریم. پس ما 
در حالی که در اين مکان هستیم دائماً تغییر ین می‌دهیم و اين تغییر آين از اين جهت 
است که نسبت ما با این آين لژ ناحیغما انچلارد نیم می‌گفد. حال اگر در همان حال که 
یک شیء به تبع جوهر خود دارد تغیبر می‌کند حرکتی هم از خارج به آن بدهیم و مثلاً این 
شیء را از اینجا بلند کنیم معنایش این می‌شود که «شیء متحرک در آین» حرکت در آین 
می‌کند؛ شیثی که اگر ساکن هم بود در ین خودش متحرک بود حال دارد یک نوع حرکت 
دیگری هم می‌کند. پس «شیء متحرک در آین» به نوع دیگری در آين حرکت می‌کند. به 
هر حال آقای طباطبایی همین قدر اجمالاً می‌گویند این «حرکت در حرکت» است. 


«حرکت در حرکت» يا «حرکت مرکب»؟ 

اصل نظر آقای طباطبایی مطلب درستی است ولی اينکه ما آن را «حرکت در حرکت» 
بدانیم قابل مناقشه است. این یک نوع حرکت مرکب است و حرکت در حرکت شمردن آن 
محل اشکال است. یک معال برای حرکت مرکب خرکت زمین است. زمین حرکت وضمی 
دارد و در همان حال حرکت دیگری هم دارد که حرکت انتقالی است. این حرکت» مرکب 
هست ولی حرکت در حرکت نیست. (البته وضعی شمردن حرکت زمين به دور خود محل 
نخان آشت دامن درعالی که خر کت وفع داوه هرک انشالن هم دار ان که 


۱ این بحث را بعداً مطرح می‌کنيم که آیا [با توجه به تعریف حرکت وضعی] این مطلب صحیح است که 
زمین در عین حرکت وضعی حرکت انتقالی دارد؟ اگر شیء در مکان خودش ثابت باشد و فقط دور 
خودش بچرخد. مثل کره‌ای که حول یک محور ثابت می‌جرخد, این یک حرکت وضعی است. شیء 


سب 
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کت وهی ان در کت قفا انا یم دک در هرت تام ماع یی ۸ 
مطلبی که آقای طباطبایی می‌فرمایند قائل شود. به نوعی از حرکت قائل شده که اسم 
ندارد و در واقع چون محسوس نیست عرف برای آن اسم نگذاشته است. ایشان برای 
اولین بار یک نوع حرکت عرضی مثل حرکت در آین, حرکت در کم» حرکت در کیف و 
حرکت در هر عرضی را کشف کرده‌اند و درست هم کشف کرده‌اند. معنای این نوع حرکت 
که باید برای آن اسمی پیدا کرد این است که شیء در حالی که یک حرکت را انجام می‌دهد 
حرکت دیگری را هم انحام می‌دهد. پس این «حرکت در حرکت» نیست گرچه حرکت 
مرکب هست. 


آیا «حرکت در حرکت» مصداق دارد؟ 
ما قبلاً مطلبی عرض کردیم که ممکن است کسی ادغا کند که آن مطلب مصداق حرکت 
در حرکت است. آن مطلب این بود که شلیء حرکت می‌کند ولیْ این حرکتش آنً فاناً شتاب 
[ مثبت یا منفی] پیدا می‌کند. 

یک وقت اتومبیل با سرعت یگکزواه ۳ات وش کنلاکه در اینجا مورد نظر ما نیست 
ولی گاهی بر سرعت حرکت آناً فان افزوده می‌شود ویا آناً فاناً از آن کاسته می‌شود. 
همچنین سنگی که از بالا رها می‌شود» هرچه به مرکز زمین نزدیکتر شود بر سرعتش 
افزوده می‌شود و کوچکترین جزئی از زمان را نمی‌توانيم پیدا کنیم که سرعت سنگ در 
طول آن ثابت بماند. یا اگر سنگی را به طرف بالا پرتاب کنیم آنًفانً از سرعتش کاسته 
می‌شود. ممکن است کسی اینها را «حرکت در حرکت» بنامد که درستی آن را مورد بحث 
قرار خواهیم داد ولی به هرحال در این مورد آن ایرادی که در مورد حرکت در حرکت گرفته 


ج بدون اینکه مکانش تغییر کند. نسبتش با محیط عوض می‌شود. ولی گاهی یک شیء که به دور خودش 
می جر خن حرکت ای همم کال چرخه ای ومیل فز سل عرکت: گزاترنیل بالران مظم 
زمین نگهداشته شود و چرخهای ان شرع این رتهر کت وی اس وان نوی تسیل دورهال 
خرکت اشت ابا واقعا می‌شوه گفت که یک شیم هم به دوز فودش رن سرخ ورهم بعرکت اتقالی 
می‌کند؟ این به یک معنا درست است و به یک معنا درست نیست و بستگی به تعریف دارد. برای اینکه 
بفهمیم حرکت چرخ اتومبیل چگونه است نقطه‌ای سفید بر روی چرخ به عنوان علامت می‌گذاريم. 
وقشی اتومیل هر کته ی‌کند قطه بفیذ یک عرکتاسفالی روی حط تفت [ ون زکه نوم فرکت 
نوسانی] خواهد داشت. من چیزی به دور خودتن نچرخیده و مسیر دایره‌مانندی طی نشده است. 
[تفصیل این مطلب در جلسة سی‌ام آمده است.] 


شد که می‌گوید لازمه‌اش این است که حرکت. فرد آنی داشته باشد به نظر ما قابل حل 
است [یعنی آن ایراد در اینجا نمی‌آید چون اساسا در اینجا «حرکت در حرکت» نداریم 


بلکه «حرکت حرکت» داریم.] تفصیل مطلب را در جلسة بعد عرض خواهیم کرد. 


۱۳۳۱93۲ 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«و کذا لاهکن احركة فی مقولة متی, و ما الاضافة فانها وان وقعت...». 
بحث به اینجا رسید که درر بالگ گت درو کت سای گفت؟ آیا حرکت در حرکت محال 
است یا محال نیست؟ گفتیم که واقعیتی در خارج وجود دارد و آن عبارت است از افزایش 
متوالی سرعت حرکت (متوالی با کل نو[ آدیگر کاهش متوالی و علی‌الدوام 
رعت زک بهرکه زقتی منگی زه سح پانیی رهام فوو وبا زاین ب الا راب 
«حرکت در حرکت» بنامیم و اگر آن را حرکت در حرکت می‌نامیم جواب آن برهان را 
چگونه بدهیم؟ به نظر می‌رسد که این هم «حرکت در حرکت» به آن معنا که فلاسفه رد 
می‌کنند نیست یعنی در اینجا حرکت» مسافت برای حرکت واقع نمی‌شود ولی شاید نوعی 
«حرکت حرکت» باشد و لهذا آن اشکال هم وارد نیست. 

توضیح مطلب اینکه حرکت دارای صفتی است به نام سرعت. ما هیچ حرکتی نداریم 
که خالی از سرعت باشد. سرعت چیست؟ سرعت عبارت است از نسبت میان مسافت 


۱ الاسفار الاربعه, ح ۳ ۷ ف ۲۳ ص ۷۹ 
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حرکت و زمان حرکت. مثلاًتومبیلی در یک ساعت شصت کیلومتر طی می‌کند و اتومبیل 
دیگری در یک ساعت صد کیلومتر طی می‌کند. در اینجا زمان یکی است ولی سرعتها 
مختلف هستند. سرعت اگر به صفر برسد دیگر سکون است نه حرکت. اگر سرعت به 
لایتناهی برسد باز حرکت نیست» چون در این صورت سرعت به حدی می‌رسد که 
[ حرکت] زمان ندارد و بنابراین باز حرکت محال است؛ حرکت بالاخره باید دارای سرعتی 
باشد. هميشه سرعتی میان صفر و لایتناهی در حرکت لازم است. 

سرعت بر دو قسم است: سرعت ثابت و سرعت متغیر. مراد از سرعت متغیر در اینجا 
سرعتی است که آناً فاناً کم با زیاد شود. بنابراین با حرکتی که سرعت آن مدتی متغیر و 
مدتی ثابت است کاری نداریم. 

تخرکت در خرکت یه ای مکی ن06 در کت وت کت دیگر مساق باشه هش 
در تدرج وجودش متدرج باشد بر حرکت با سرعت متغیر صدق نمی‌کند زیرا در حرکت با 
سرعت متفیر» شیء در تدرج وجودش متدرج نیست بلکه وجود تدریجی دارده ولی این 
تدرج وجود» صفتی دارد که عبارت است از سرعت. پس این صفت» صفتی است برای 
حرکت. سرعت و بط دو صفت بر یمیت ستنی کیلآنند بسیاری صفات دیگر در 
عالم, ممکن است به نحو ثابت و پا به نحو متغیر وجود داشته باشند. بنابراین این نوع 
حرکت را می‌توان «حرکتِ حرکت» نامید چون سرعت تغییر می‌کند و با تغیبر سرعت در 
واقع خود حرکت» حرکت می‌کند. «حرکت» حرکت می‌کند» غیر از این است که شیء در 
رک کی کر و کر کت کب همان معال لا هم ید 
که حکما می‌گوین ولی به اين معنا که عرض کردیم محال لازم نمی‌آید پس «حرکتِ 
حرکت» داخل در مسئلةً «حرکت در حرکت» نیست. 


بررسی امکان وقوع حرکت در متی» جده و اضافه 
گفتیم از میان ده مقوله ارسطوبی, در چهار مقوله به عقيدةٌ جمهور و در مقولةٌ جوهر به 
عقیدةٌ مرحوم آخونده حرکت مسلّم است. از میان پنج مقولة دیگر در دو مقولةٌ آن یفعل و 
آن ینفعل حرکت نیست از باب اینکه اين دو مقوله خودشان حرکتند و حرکت در حرکت 
معنی ندارد. سه مقولةً دیگر باقی می‌ماند: متی» جده و اضافه. البته در مورد اضافه و جده 
قبلاً هم بحث کردیم. 

ایشان می‌گویند در مقولةٌ متی هم حرکت واقع نمی‌شود چون مقولهٌ متی, در مقوله 


برخی [برای توجیه مقوله بودن متی] گفته‌اند متی عبارت است از هیثتی که عارض شیء 
می‌شود از آن جهت که در زمان واقع است. 

زمان ظرف موجودات زمانی است و آنها واقع در زمان هستند ولی این تعبیر بودن 
که این ظرفیت و مظروفیت» تحلیلی» ذهنی و اعتباری است و شیء تنها به اعتبار, در 
زمان واقع است قهراً «هیئت حاصله از نسبت شیء به زمان» امری کاملاً انتزاعی 
می‌شود. 

فرضا از این هي ض ف‌نظر کم آبا اساسا رک در تسش ی یه رما مس 
دارد يا معنی ندارد؟ این هم معنی ندارد زیرا چنانکه در آینده خواهیم گفت زمان و حرکت 
یک چیز است. اگر مقدار حرکت را مبهم در نظر نگیریم و متعین در نظر بگیریم» می‌شود 
زمان. هر چیزی که متحرک است زمانی است و هر چیزی که زمانی است متحرک است. 
اگر چیزی زمانی باشد. ملعاءای که آمتحرک نیاشد حال که حرکت و زمان یک چیز 
است چون حرکت در حرکت معنی ندارد حرکت در زمان هم معنی ندارد و بنابراین «حرکت 
در نسبت شیء با زمان» هم معنی ندارد. 

سراغ مقولةً «جده» می‌رویم. مقوله بودن جده هم محل بحث است. به هرحال این 
طور گفته‌اند که جده عبارت است از «هیئت احاطهةً شیء محیط بر محاط» مثل تقمّص و 
تعمّم. وقتی انسان پیراهنی می‌پوشد. آن هیثتی را که از احاطهٌ این لباس برای او پیدا 

جده هم آمری است مثل مقولةٌ اضافه» یعنی اصالت ندارد. در خود اضافه حرکت 
نیست زیرا اضافه در متحرک بودن تابع طرفین خود است. اگر در طرفین اضافه حرکت 


به عدد حرکات عالم زمان وجود دارد» منتها ما یک حرکت از حرکات عالم را به عنوان معیار و 
مقیاس سنجش سایر حرکات در نظر می‌گیريم و زمان را از آن انتزاع می‌کنيم. این زمان اصطلاحی 
است. مدت زمان حرکت زمین به دور خود را به بیست و چهار قسمت تقسیم می‌کنيم و هر قسمت را 
ساعت می‌نامیم و آن را به دقایق و انیه‌ها تقسیم می‌کنيم. همچنین مدت زمان حرکت زمین به دور 
خورشید را یک سال و مدت زمان حرکت ماه به دور خورشید را ماه اعتبار می‌کنیم و حرکات دیگر را 
با این مقیاسها می‌سنجیم. 
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نیست. در مقولةً جده يا ملک اگر در طرفین حرکت باشد در اين مقوله هم حرکت هست. 
پس مقولة جده به این دلیل که اصالت ندارد حرکت ندارد. در اینجا بحث اینکه حرکت در 
چه مقوله‌ای تحقق پیدا می‌کند و در چه مقوله‌ای تحقق پیدا نمی‌کند پایان می‌پذیرد. 


تقابل سکون و حرکت 
در دنبالة این فصل وارد بحث «سکون» می‌شوند که بحث خوب و مهمی است. حرکت ر 
در گذشته تعریف کردیم ولی خوب بود که در همان جا سکون را هم تعریف می‌کردیم. در 
اینجا هم نمی‌خواهيم سکون را تعریف کنیم بلکه تنها می‌خواهیم نوع تقابل حرکت و 
سکون و[ بیان کنیم که آبا این تقابل از قبیل تقایل عضاه است یا تقایل غدم و ملکاه گر از 
قبیل تقابل عدم و ملکه است آیا چون عدم است هیچ واقعیتی ندارده هیچ حظی از وجود 
ندارد یا نوعی از عدم است که «له حظ من الوجود»؟ در باب «عدم مضاف» می‌گویند: 
«العدم المضاف له حظ مر للوجودل. حالا اگر قائل] شدی که سکون, عدم مضاف است و 
حظی از وجود دارده اين سوّال مطرح می‌شود که چگونه یک شیء هم عدم است و هم 
حظی از وجود دارد؟ 

مرحوم آخوند در اینجا راجع به اينکه چرا تقابل سکون و حرکت. تقابل عدم و ملکه 
است نه تضاد» بحث را به شفا احاله می‌کند و در اینجا این را مسلّم می‌گیرد که این تقابل 
حظی از وجود دارد. ما ابتدا بحث اول را مختصراً بیان می‌کنيم و بعد به بحث دوم 
می‌پردازيم. 

برخی حکما - همچنان که حاجی در حاشیه آورده است - گفته‌اند که سکون عبارت 
است از قرار. وجود قار یعنی وجود ساکن» و وجود غیر قار یا وجود سیال یعنی وجود 
متحرک. پس سکون عبارت است از قرار و یا به تعبیری وجود قار. لازمةٌ سیلان این است 
که شیء در هر «آن» مرتبه‌ای از «مافیه الحرکه» را داشته باشد ولی قرار معنایش این 
است از: «قرار الموضوع فی المقولة» همچنان که حرکت عبارت است از: «سیلان 
الموضوع فی المقولة». 

در اینجا می‌توان بحثی را که در فصل پیش مطرح بود عنوان کرد. در بحث نسبتِ 
حرکت به مقوله» مرحوم آخوند در ابتدا مطلب را این طور عنوان کرد که تسود «اشتداد 


السواد» نیست بلکه «اشتداد الموضوع فی سوادیته » است. ولی بعد دیدیم خود مرحوم 
آخوند در آخر کلام به شکل دیگری این مطلب را قبول کرد که در عین اينکه در اینجا 
«اشتداد الموضوع فی سوادیته» هست به یک معنی «سواد اشتد» هم درست است. در 
فصل بعد باز این مسئله تکرار خواهد شد. حال با توجه به این بحث. در اینجا که می‌گویند: 
«السکون هو قرار الشیء» مراد چیست؟ آیا سکون «قرار المقوله» است یا «قرار الشیء فی 
المقوله»؟ به عبارت دیگر آیا قراره صفت موضوع است يا صفت مقوله؟ 

پاسخ این است که اگر در باب حرکت قائل شویم که معنای تسود «اشتداد السواد» 
نیست و فقط «اشتداد الموضوع فی سوادیته » است. در اینجا هم باید بگوییم که سکون 
به معنای «قرار الموضوع فی صفته» است. اما اگر هر دو تعبیر را درست دانستیم می‌توانیم 
بگوییم معنای سکون شیء در مکان» هم «قرار لجسم فی زمان فی مکانه» است و هم 
«قرار المکان فی زمان». 

متکلمین در باب سکول نظرلل دل. این نگریه گرچهٌدرست نیست ولی حاکی از 
دقتی است که متکلمین به خرج داده‌اند. گفته‌اند: «السکون هو الکون فی المکان الاول 
فی الان الثانی». البته آنها قهراً فقط در مورد سکون در أین این مطلب را گفته‌اند. پس» از 
نظر متکلمین سکون به همین محقق می‌شود که شیء در دو «آن» در یک مکان باشد. 
آنها نگفته‌اند: «کون فی از الاول فی المکان الاول و کون فی الان الثانی فی المکان 
لاول» بلکه سکون را از کون دوم در همان مکان اول انتاع کرده‌اند.منتهاآنها قاتل به 
اکوان و کونها هستند یعنی اين طوز فکر می‌کتند که وقتی شیء ساکن است دارای اکوان 
متعددی یکی پس از دیگری است و به عدد آناتی که در اینجا هست اکوان وجود دارد که 
حکما آن را قبول ندارند. به عقیدهٌ حکما اگر شیء مثلاً یک دقیقه در یک مکان است این 
خودش یک کون است. نه اینکه به عدد آناتی که در اینجا فرض می‌شود که آنات 
غیرمتناهی می‌توان فرض کرد - اکوان وجود دارد. 

در اینجا مطلبی به ذهن می‌رسد که نظر آقای طباطبایی را تأٌیید می‌کند که می‌گویند 
شیء در حال سکون هم دارد حرکت می‌کند. متکلمین می‌گویند شیء حتی وقتی که ساکن 
است اکوان متعدد پیدا می‌کند. این فی حد ذانه نظر دقیقی است. آنها هم حتی در حال 
سکون, ثبات را انکار می‌کنند و عرفا با نظري تجدد اکوان نظر متکلمین را تّیید می‌کنند. 
عرفا می‌گویند هر شیتی را که در حال سکون و یکنواختی می‌بینید و فکر می‌کنید که این 
حالتی که یک شیء ساکن در یک آن دارد عین حالتی است که در آن قبل داشته است 


ك" درسهای اسفار ۲ 


یاه آشت شم هر ان کی داری هیا طا نار ی خر فا این انیت که 
این اکوان منفصل از یکدیگر و واقعاً متعددند؛ یعنی فصل و وصل می‌شوند و متتالی 
هستند. فیلسوف این را قبول نمی‌کند. فیلسوف قائل به یک کون واحد مستمر است. وقتی 
می‌گوييم این شیء یک دقیقه در آنات متعدد در مکان اول قرار دارد این قرار به معنی 
مجموع اکوان نیست بلکه به معنی کون واحد قار است. 


آیا سکون امری «زمانی» و «وجودی» است؟ 
ینجا قهر این سوّال پیش می‌آید که آیا بر شیء ساکن, زمان می‌گذرد ی زمان نمی‌گذرد؟ 
من که به اندازة یک دقيقه در اینجا ساکن هستم. آیا ین سکون من یک امتداد یک 
دقیقه‌ای دارد یا ندارد؟ اگر ندارد پس غلط است که من بگویم یک دقیقه اینجا بودم. وقتی 
می‌گویم یک دقیقه اینجا بودم یعنی یک دقيقه زمان بر بودن من انطباق دارد و تنها یک 
امر ممتد بر یک امر ممتد قابل انطباق است. پس اگر بودن من امتداد دارد پس باید 
حرکت داشته باشد و اگر امتداد ندارده چگونه یک امر ممتد بر یک امر غیرممتد قابل 
انطباق است؟ اين مثل این است که بگوبيم یک نقطه را بر این متر انطباق می‌دهیم. 
کسانی که این حرف را زده‌اند ناچار باید بگویند که سکون امر زمانی نیست بلکه «بالعرض 
و المجاز» زمانی است. وقتی یک شیء یک ساعت-حرکت می‌کند این حرکت واقعاً 
امتدادی به امتداد زمان دارد و در سکون هم همین طور است منتها در حرکت دو امتداد 
است. امتدادی به امتداد زمان و امتدادی به امتداد مسافت» و سکون در واقع امتدادی 
است به امتداد زمان. به عبارت دیگر حرکت حقیقتی است دو بعدی که بعدی به حسب 
زمان و بعدی به حسب مسافت دارد ولی سکون. حقیقتی یک بعدی است که بعد زمانی 
دارد ولی بعد مسافتی ندارد. علت اینکه سکون بعد دارد این است که خودش نوعی از 
حرکت است. ولی حرکت شیء است در جای خودش و لذا زمان دارد. به این اعتبار است 
که همان‌طور که واقعاً یک ساعت حرکت» منطبق بر یک ساعت زمان است» یک ساعت 
سکون هم واقعاً منطبق بر یک ساعت از زمان است. شیء چون در جای خودش حرکت 
داقعه بو رما نیم وتو الا ضرف یی فرارمدون زمان کون ادسست. 

اگر این طور بگوييم پس هر سکونی هم آمر وجودی است؛ یعنی عدم محض و 
لاوجود محض نیست. شیء در حالی که ساکن است متلبس به امری وجودی است که آن 
امر وجودی نوعی از حرکت است. پس, از این جهت زمانی بودن سکون درست می‌شود. 


پس بنا بر قول حکما که از سکون به قرار تعبیر کرده‌اند و یا متکلمین که به اکوان 
متتالی تعبیر کرده‌انده سکون می‌شود امر وجودی. بنابراین» هم حرکت عبارت می‌شود از 
نحوی از اکوان به قول متکلمین و نحوه‌ای از کون به قول حکما و هم سکون, و به 
هرحال طبق این نظرء سکون آمر وجودی می‌شود. بنا بر این قول. نسبت میان سکون و 
خرکت: تست قصاد اسف آبرخ یک قو. 


نظر مرحوم آخوند دربارة تقابل سکون و حرکت 
بعضی دیگر گفته‌اند سکون یک نوع عدم حرکت است. شیء متحرک یعنی شیثی که 
قابلیت تحرک را دارد. گاهی این تحرک برای شیء فعلیت دارد و گاهی فعلیت ندارد. اگر 
تحرک برای شیء فعلیت پیدا کند متحرک است و اگر شیء امکان تحرک را داشته باشد 
ولی حرکت برایش فعلیت پیدا نکرده باشد ساکن است. پس سکون یعنی «عدم الحركة 
ما من شأنه الحرکة». پس عدم تحرک به طور مطلق را سکون نمی‌گویيم بلکه عدم 
تحرک شیثی را که امکان حرکت دارد سکون می‌گوبيم. 

مرحوم آخوند هم این تعبیر رأ/یدَیوفندانهاو این مطلك درستی است. ما فرضاً گر 
بگویيم شیء در حال سکون دارای فرر ۹۳ موگجمهور حکما می‌گوینه و یا 
دارای اکوان است, آن طور که امتکلمین می‌گویند(خواه آن قزر را قرر ثابت بدانیم که نظر 
جمهور حکماست و با برای قرار نوعی سیلان قائل شویم که نظر آقای طباطبایی است) 
در هر صورت سکون خود آن قرار نیست؛ پعنی شیء از آن جهت که دارای قرار است 
ساکن نیست بلکه از آن جهت ساکن است که امکان یک سیلان را دارد و فاقد آن است. 

پس ما دو مطلب داریم و ممکن است هر کسی چیزی را [به عنوان سکون] 
اصطلاح کند. من یک ساعت که در اینجا باشم دو حیثیت بر من منطبق می‌شود. یکی 
قرار در این مکان در ظرف یک ساعت و دیگر عدم حرکت در این یک ساعت با آنکه 
امکان حرکت برای من وجود داشته اشت: اولی آمری است که برای وجود من فی‌نفسه در 
پیدا کند. پس وقتی می‌گوييم تقابل حرکت و سکون, اگر مقصود از سکون, قرار است که 
امر وجودی است در مقابل حرکت. تقابل آنها تقابل تضاد است ولی اگر مقصود از سکون. 
عدم حرکت است از آنْ جهت که امکان حرکت وجود دارد. تقابل سکون با حرکت. تقابل 
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ب ۱ و و 
عدم و ملکه است» نظیر عمی و بصیر بودن که نسبتشان نسبت عدم و ملکه است . 


آیا عدم ملکه حظّی از وجود دارد؟ 
حال اگر ما سکون را عدم ملکه بدانیم,آیا درای حظی از وجود هست یا نه؟ این همان 
جملةً معروفی است که می‌گویند: «العدم المضاف له حظ من الوجود». در اینجا باید 
توضیحی عرض کنم. عدم مضاف و عدم مطلق گاهی به معنایی به کار برده می‌شوند که با 
معنایی که در اینجا مقصود است تفاوت دارد. یک وقت ما عدم را به هیچ چیزی اضافه 
نمی‌کنيم و آن را به طور مطلق اعتبار می‌کنیم و می‌گویيم «عدم مطلق». همچنان که 
وجود را به طور مطلق اعتبار می‌کنيم. اما گاهی همان طور که وجود را مضاف به یک 
ماهیت يا مفهوم اعتبار می‌کنیم و می‌گوييم: «وجود الانسان» عدم را هم مضاف به چیزی 
اعتبار می‌کنيم و می‌گویيم: «عدم الانسان». این می‌شود «عدم مضاف». پس عدم مطلق 
یعنی عدم بدون اینکه اضافه به چیزی شده باشد و عدم مضاف یعنی عدم در حالی که 
اضافه به شیئی شده است. در مباحث وجود و عدم منظومه. که عدم مطلق و عدم مضاف 
را توضیح می‌دهد. مقصود همین است ولی در اینجا مقصود این نیست. 

گاهی به عدم ملکه «عدم مضاف» هم گفته می‌شود. آنجا که می‌گویند: «العدم 
المضاف له حظ من الوجود» مقصود عدم مضاف به معنی عدم ملکه است نه عدم مضاف 
به معنایی که ابتدا توضیح دادیم و الا «عدم العنقاء» و «عدم القرنین للانسان» (شاخ 
نداشتن برای انسان) عدم مضاف است و حظی از وجود هم ندارد. عدمی دارای حظی از 
وجود است که به شیء نسبت داده شود در حالی که آن شیء امکان آن را دارد. به این 
معنی» این عدم یک صفت وجودی می‌شود. این عدم محض نیست بلکه عدم توأم با 
شأنیت داشتن است. «شأنیت داشتن توأم با فعلیت نداشتن» امری است وجودی. البته آن 
کیت وهی را از نداشتن فعلیت کت نکن نلکة از داشفن شانت کست بم کند: 
مرحوم آخوند می‌گوید سکون به اين معنی امری است وجودی. دربارةُ ذات واجب تعالی 
می‌گوييم متحرک نیست ولی آیا ساکن است؟ ذات واجب تعالی ساکن نیست زیرا سکون 


توا لسن اکن ی هس ده قرل دای ای ؟ ۱ 
استاد: اگر سکون به معنای قرار باشد زمانی است ولی اگر به معنای عدم ملکه باشد در اینده خواهد 
آمد که آیا عدم. زمان دارد یا ندارد و اگر زمان دارد این زمان داشتن به چه معنی است. خواهیم دید که 
عدمی که از نوع عدم ملکه باشد زمان دارد. 


در آنجا معنی ندارد ولی ثبات معنی دارد. سکون صفت شیثی است که شأنیت تحرک دارد 
ولی تحرک را ندارد. 

سکون امری است که به قول مرحوم آخوند هم قایل دارد و هم فاعل. قابل همان 
ماده است و ماده در اینجا متصف به عدم است. پس به اين معنا عدم در اینجا مقبول 
است و البته در اینجا نوعی مجاز هم هست. فاعل آموری مثل سکون همان عدم فاعل 
وجود است. فاعل حرکت» علت حرکت است و عدم فاعل حرکت» علت است برای سکون: 
«وجود العلة علة لوجود العلول و عدم العلة علة لعدم العلول» که در باب عدم ملکه «عدم 
العلة علة لعدم العلول» صادق است. این خلاصةٌ نظری است که مرحوم آخوند در باب 
کون ذارند 7 


۱. سوال: حیثیت وجودی سکون زا از شأنیت گرفتید و گفتید حظی از وجود دارد. حال «عدم العلة علة 
لعدم المعلول» چگونه می‌تواند در شانیت جاری باشد؟ 
استاد: سکون حیثیت وجودی خود را به اعتبار این شانیت دارد ولی خود شانیت از ان جهت که 
شأنیت است یک وجود َمیخته به عدم است. در تعریف شأئیت این معنی خوابیده است: «صلاحیت 
شیئی را داشتن و خود ان را نداشتن». 

ما در باب اتصافات, گاهی اتصاف را سلب مظلق می‌کنيم. آیا وقتی قرنین را از انسان سلب کنیم 

در «لیس الانسان بذی قرنین» انسان و ذی‌قرنین بودن را تصور می‌کنيم و بعد «لیس», ذی‌قرنین 
بودن را از انسان بر می‌دارد؟ در اینجا هیچ چیزی برای انسان ثابت نشده است و انسان موصوف به 
هیچ چیزی حتی موصوف به عدم القرنین نشده است. ما ذی‌قرنین بودن را از انسان سلب کرده‌ايم, نه 
اینکه غیر ذی‌قرنین بودن را برای انسان اثبات کرده‌ايم. در اینجا هیچ عدمی را برای انسان انبات 
نکرده‌ايم و فقط وجودی را از انسان نفی کرده‌ايم که این می‌شود «سلب تحصیلی» يا «سلب مطلق». 
اگر بخواهیم «لا ذی‌قرنین» بودن را به عنوان یک صفت برای انسان اثبات کنیم و بگوییم: «الانسان 
متصف بأّنه لا ذی‌قرنین» غلط است زیرا اتصاف, مناط می‌خواهد گرجه سلب مناط نمی خواهد. وقتی 
عدم را به عنوان یک صفت برای انسان اثبات می‌کنيم در انسان باید جیزی باشد که مناط اتصاف به 
آن عدم باشد. . پس یک نحو وجودی برای این عدم باید باشد و یا باید برای این وجود عدم اعتبار 
کرده باشیم تا بتوانیم موضوع را به آن متصف کنیم و الا اتصاف یک موضوع به عدم از آن جهت که 
عدم است محال است. عدم از آن حیث که عدم است» صفت برای هیچ چیز واقع نمی‌شود. پس در چه 
صورت می‌توانستیم عدم ذی‌قرنین بودن را صفت برای اتتبان:قراز دهیم ٩‏ کر در افسان شانیت 
ذی‌قرنین بودن بود ولی قرنین را نمی‌داشت می‌توانستيم او را به لاذی‌قرنین بودن متصف کنیم که 
معنی اتصاف این است که در این موضوع فقط این شأّنیت وجود دارد یعنی استعداد هست و فعلیت 
نیست. البته چنانکه گفتیم در اینجا بالأخره اعتبار و مجاز دخالت کرده است. 
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جلسة سی ام 


فی تحقیق وقوع امحركة نی کل واحدة من هذه القولات امس 


«أمّا لین فوجود احركة فیه ظاهر, و کذا الوضع فان فیه حركة کحرکة اس الستدیر» . 
ایش فص ان فص فا ریا ی کر کدام یک از هلان اه کت 
ممکن‌الوقوع است و در کدام یک ممکن‌لوقوع نیست. در فصل پیش دربارة چهار مقوله 
که حرکت در آنها ممکن نیست بحث کردیم و در این فصل دربارةٌ مقولاتی بحث می‌کنيم 
که حرکت در آنها واقع می‌شود یعنی آین» وضع. کم» کیف و پنجم جوهر که محل اختلاف 
مرحوم آخوند با دیگران است. 

مرحوم آخوند می‌گوید اینکه حرکت در مقولة ین صورت می‌گیرده ظاهر و محسوس 
است و قهراً محل خلاف هم نیست. در حرکت مکانی یا «نقلة» که امروزه گاهی از آن به 
«حرکت انتقالی» تعبیر می‌شود جسم به تمام وجودش تمام مکان خود را رها کرده و مکان 
فیکیو| (مت سکیا 
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است و مکان اق هم دی‌اجزاء است و نسبت اجزای شیء با اجزای مکان شیء تغییر 
می‌کند اما ضرورتی ندارد که مجموع مکان برای مجموع جسم هم تغیبر کند؛ مجموع 
مکان برای مجموع جسم احیاناً ثابت است. قدر مسلّم در آنجا که شیء در مکان خودش 
ثابت است مثل کره‌ای که در محلی ثابت است و بر گرد محور خود حرکت می‌کند حرکت 
وضعی صادق است. مکان چنین کره‌ای در هنگام حرکت وضعی کوچکترین تفاوتی 
نمی‌کند ولی داتماً نسبت اجزای این کره با اجزای مکان عوض می‌شود. اگر فرض کنیم که 
یک کره بر روی محوری شرقی - غربی حرکت می‌کند جزثی از کره که چند لحظه قبل 
جزء بالای این مکان را اشغال کرده بود اکنون جزء پایین این مکان را اشغال کرده است و 

قبلاً عرض کردیم که در دورة قبل از بوعلی سینا نامی از حرکت وضعی در میان 
می‌شمردند. بوعلی گفت این»حرکات در واقعم حرکت در آین نیست بلکه حرکت در وضح 
است. بعد از او این نظریه مورد قبول واقع شده و هنوز هم مورد قبول است و حرکت آینی 


آیا حرکت وضعی بدون امکان حرکت آینی متصور است؟ 
ممکن است کسی بگوید همین حرکتهایی که شما می‌گویید وضعی است در واقع حرکت 
مکانی است. قدما در پاسخ می‌گویند «فلک محدد الجهات» مکان ندارد و در عين حال 
حرکت دارد. پس این حرکت وضعی است نه مکانی (آینی).برای روشن شدن مطلب باید 
در مورد «فلک محدد الحهات» و نیز «مکان» توضیحاتی بدهیم. 

تقریباً هم قدما معتقد بودند که ابعاد متناهی است و جسمی وجود دارد که 
«محدّد الحهات» است. جسم محدد الحهات جسمی است که جهات را تحدید می‌کند و به 
عبارت دیگر جهات به آن محدود می‌شود و بر همدٌ عالم احاطه دارد. در میان افلاک تنها 
فلکی که فلاسفه بر وجود آن برهان اقامه می‌کنند همین فلک محدد الحهات است. 

اما در مورد مکان. این مسئله در میان قدما مورد اختلاف بوده است که حقیقت 
مکان چیست؟ اینکه می‌گوييم «اين جسم در این مکان است» و یا «من در این مکان 
هستم» به چه معناست و اساسا تعریف مکان چیست؟ 
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اشراقیون مدعی هستند که مکان» خودش حقیقتی مستقل از اجسام است. اجسام 
ماخش در قصای فک فتفاند که زر قضا غود کر از تسام این فا فایت آزیت 
قسمتی دیگر از فضا را می‌گیرد. راجع به آن فضا که «بعد مجرد» نامیده می‌شود این سوّال 
مطرح می‌شود که آیا متناهی است و پا غیرمتناهی. کسانی که به «بعد مجرد» قائل هستند 
آن را متناهی می‌دانند. اين یک نظریه در باب مکان است که نظري اشراقیون است و 
مرحوم آخوند هم تمایلی به همین نظریه دارد و لذا نظریهٌ بعدی را که مشائین به آن قائلند 
با «عندهم» می‌آورد. 

مشائین می‌گوبند مکان از خود اجسام به وجود می‌آید و اگر اجسام نباشند مکانی هم 
نیست. طبق نظرية شیخ اشراق اگر تمام اجسام عالم در یک آن معدوم شود باز چیزی 
وجود دارد و آن فضای خالی از اجسام است ولی مطابق نظر بوعلی اگر تمام اجسام معدوم 
می‌کند و الا در عالم خارج فضای غیر از اجسام وجود ندارد. هر جسمی به اندازهٌ خودش 
قسمتی از فضا را تشکیل داده است و فضا یعنی مجموع این اجسام. ما به اندازهٌ حجم 
بدنمان همین مقدار فضا ایجاد کرده‌ايم و اگر ما نبودیم جسم با اجسام دیگری این فضا را 
پر کر مه امشاع ۳ هر بر تاش ود ی کت فا مضایین این 
است که فضا باشد و جسم نباشد. فضا را جسم به وجود می‌آورد و بنابراین اینکه فضا باشد 
و جسم نباشد امری محال است. 

حال این سوّال مطرح می‌شود که بنا بر این نظریه که اساسا فضا را همین اجسام به 
وجود می‌آورند مکان به چه معناست؟ مطابق این نظریه. مکان جسم محاط عبارت است 
از سطح مقعر [اجسام یا جسمی که محیط بر آن است. هر جسمی محاط به اجسامی 
است. ما که در اینجا روی زمین نشسته‌ايم محاط به اجسام هستیم. قسمتی از بدن ما 
محاط به زمین است و قسمتهایی از آن محاط به دیوار لباسهای ما و نیز هوای مجاور 
است. مکان هریک از ما عبارت است از سطح مقعر اجسامی که محیط بر ما هستند. در 
این صورت تغییر مکان به معنای عوض کردن محیط است. وقتی که من حرکت می‌کنم 
محیط خود را عوض می‌کنم. مکان جز همان سطحی از اجسام دیگر که پر ما احاطهپید 
کرده وید گزی تسه این هي نار این کون رو هم دراب شکان وم 
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نظری داشته است. 

حال اگر بپذيريم که جسمی وجود دارد که محدد الجهات است و فوق آن جسمی 
نیست و نیز بپذيريم که مکان جسم عبارت است از سطح مقعر جسم محیطء پس جسم 
محدد الحهات يا فلک الافلاک در عین اينکه جسم است مکان ندارد زیرا محاط به جسم 
دیگر نیست و بنابراین حرکت مکانی ندارد گرچه حرکت وضعی دارد. مکان از 
محدد الجهات شروع می‌شود ولی خود محدد الجهات مکان ندارد زیرا جسم دیگری بر 
آن محیط نیست. حال که مکان از خود آن شروع می‌شود نسبت اجزاء آن با اشیاء دیگر و 
حتی از یک جهت نسبت اجزاء آن با یکدیگر می‌تواند تغییر کند. پس حرکتی که فلک 
محدد الجهات می‌کند حرکت وضعی است نه حرکت آینی. اما اگر مکان را عبارت از فضا 
بدانیم آن جسم محیط محدد الجهات. فضایی را اشغال کرده است و بنابراین مکان دارد. 
از بح فلک محدد الجهات رکذ رم وگیوطاجلامگم میگويم که واقعً مکان دارند. 

مرحوم آخوند می‌گوید گاهی جسم بتمامه تمام مکان را رها می‌کند و گاهی بجزئه 
جزء مکان را رها می‌کند. ایشان دیگر توضیح نمی‌دهد که وقتی جسم بتمامه کل مکان را 
رها می‌کند آیا می‌تواند حرکت وضعی داشته باشد یا نه. و عبارت ایشان تا اندازه‌ای مبهم 
است که بعد از روی عبارت توضیح می‌دهیم . ایشان [طبق یک تفسیر] آن حالتی را 
توضیح می‌دهد که جزء شیء جزء مکان را رها می‌کند مثل آنجا که شیثی بر محور ثابتی 
هرک کل کر این خلت ست آدرای سهبهاهای مکان یی هن کنر ای 
حرکت» حرکت وضعی است همچنان که وقتی جسم کل مکان را رها می‌کند حرکتش 
حرکت مکانی است. 


آیا حرکت آینی و وضعی توآمان ممکن است؟ 

ولی در عین حال دور خودش می‌چرخد. آیا سیب در اینجا واقعاً حرکت وضعی دارد؟ مثال 
دیگر حرکت زمین است. زمین بر روی مسیر بیضی شکل به دور خورشید می‌چرخد و در 
همان حال به دور خودش هم می‌چرخد. مثالی که خود قدما ذکر می‌کردند «الکرة 


[اين توضیحات در بخش پایانی کتاب آمده است.] 
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المُدخرَجة» بود یعنی کره‌ای که روی زمین غلت می‌خورد. در این‌گونه موارد چه باید 
گفت؟ 

در گذشته [در جلسةً بیست و هشتم] عرض کردیم که ممکن است کسی حرکت 
نداشته» نسبت شیء با محیط آن تغییر نمی‌کند و شیء فقط به دور خودش می‌چرخد. اما 
کسی بگوید این دیگر حرکت وضعی نیست زیرا این طور نیست که جزء شیء نسبتش را با 
جزء مکان تغییر می‌دهد بلکه در این حالت واقعاً کل شیء کل مکان خود را تغییر می‌دهد. 

در ابندا چنین به نظر می‌آید که چرخ اتومبیل یا کر مدحرجه دو حرکت دارد و در آن 
واحد. هم به دور خودش حرکت می‌کند و هم حرکت انتقالی می‌کند. ولی ممکن است 
کسی این اشکال را مطرح کند که در واقع و نفس‌الامر در اینجا بیش از یک حرکت وجود 
انتقالی هم می‌کند دقیقاًبررسی کنیم می‌بینیم که یک خط منحنی را طی می‌کند که بالا و 
پایین رفته [و حرکت نوسانی می‌کند]. قبلاً گفتیم که اگر یک نقطهً سفید به عنوان علامت 
روی چرخ اتومبیل بگذاریم و بعد چرخ به حرکت درآید و ما حرکت آن نقطهٌ سفید را با 
چشم تعقیب کنیم حس نمی‌کنيم که یک چیزی دارد به دور خودش می‌چرخد و آن نقطه 
سفید یک منحنی [نوسانی] را طی می‌کند. از این نظر ممکن است کسی بگوید اصلا در 
اینجا یک حرکت بیشتر نیست و آن حرکت روی خظ منحنی [به شکل نوسان] است. اگر 
به جای چرخ اتومبیل فقط یک گلوله بود که همان مسیر منحنی را طی می‌کرد آیا 
می‌گفتید اینجا دو حرکت است؟ چطور در مورد گلوله می‌گویید یک حرکت است ولی در 
این‌گونه حرکتها دو حرکت است نه یک حرکت. 


این مسئله را از جنبة دیگری نیز می‌توان تحلیل کرد که این مطلب در شرح هدایه آخوند 
و در شفای بوعلی آمده است. آن جنبةٌ دیگر این است که هر حرکتی هم فاعل می‌خواهد 
و هم قابل همچنان که هر حرکتی نیازمند مبداً و منتها هم هست. هرگاه یک حرکت 
داشته باشیم این حرکت باید با یک نیرو حرکت کند و اگر دو حرکت داشته باشیم باید با دو 
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نیرو حرکت کند. آیا وقتی که شیء به دور خود حرکت می‌کند و در عین حال یک حرکت 
انتقالی هم دارد در اینجا دو نیرو وجود دارد که یکی این شیء را به دور خودش حرکت 
می‌دهد و دیگری آن را حرکت انتقالی می‌دهد؟ اگر این طور باشد این واقعاً دو حرکت 
است. ولی اگر نیروی حرکت‌دهنده. یک نیرو باشد ولو اینکه این نیرو منتج [و برآیند] دو 
و کار کی هی هه ده و فیک قام شتا که انم 
رن تدم ]یه 

فرض کنید ماسوره‌ای داریم که روی محور ثابتی قرار دارد و دور اين ماسوره. نخ 
پیچیده شده است. ما فقط با یک نیرو فشار می‌آوریم و نخ را می‌کشيم. اگر ماسوره به این 
محور گیر نکرده بود خود ماسوره حرکت می‌کرد ولی در فرض ما چون محور مانع است» 
در نتیجهٌ نیرویی که وارد می‌کنيم و مقاومت این محورء ماسوره به دور خود حرکت کرده 
نخ باز می‌شود. در اینجا [مثل حرکت چرخ] که معمولاً گفته می‌شود هم حرکت وضعی و 
هم حرکت انتقالی وجود دارده ممکن است کسی بگوید و این حرف درست است که در 
واقع نیروی حرکت دهنده یا محرک» یک نیروست ولی این نیرو مواجه است با مقاومت. 
این است که وقتی یک شیء هم حرکت انتقالی دارد و هم به دور خود می‌چرخد. این به 
دور خود چرخیدن در وآقع حرکت وضعی نیست. 

چنانکه گفتیم در این بارش معواه آختسجتاچصراحت ندارد که به کدام یک 
قائل است و شاید تمایل ایشان - همان طور که در سایر کتابها دیگران و خود ایشان اختیار 
کرده‌اند این باشد که این موارده هم مصداق حرکت وضعی است و هم مصداق حرکت 
انتقالی, که آمروزه هم چنین می‌گویند. 


آیا هر حرکتی لزوماً اشتدادی است؟ 

در اینجا مرحوم آخوند وارد مطلب دیگری می‌شوند. تا اینجا بحث در این بود که در میان 

مقولاتی که حرکت در آنها واقع می‌شود حرکت در مقولةً این ظاهر است و حرکت در 

مقولةً وضع مصادیقی دارد. بحثی که در اینجا مطرح می‌کنند مقدمه‌ای است بر بحثی که 
بعضی از مقولاتی که حرکت در آنها واقع می‌شود مسلماً قبول اشتداد می‌کنند مثل 


1 تحقیو در وقوع حرکت در مقولات به 2 بنحگانه ۱۵۷ 


چیست. در باب جواهر و اعراض بیان کرده‌اند. حکما معتقدند که حرکت الوان هرگز از اشد 
به سوی اضعف نیست. قرمزی از زردی آشد است و خود قرمزی مراتبی دارد و طبیعت 
همیشه از فرمزی به فرمزی شدیدتر می‌رود نه برعکس. البته ممکن است شما بخواهید 

بعد ایشان می‌گوید در مورد مقولهٌ کم مطلب واضح است. اینکه شیء رشد و نمو 
می‌کند خودش قبول اشدیت است ولی در مقولة این و نیز در مقولهٌ وضع» مطلب ظاهر 
پیستد بن. آبا بخرکت فر ظیعت .وردات»خودتن بر ده فسم است:«خرکت اشدادی و 
حرکت غیر اشتدادی و به عبارت دیگر حرکت تکاملی و حرکت غیرتکاملی» یا هر حرکتی 
مساوی است با اشتداد و تکاطال؟ اک هچوک سای ات با اشتداد و تکامل پس آیا 
حرکت آینی یا وضعی هم اشتدادی و تکاملی است؟ اما وقتی یک جسم از یک نقطه به 
نقطه دیگر می‌رود اشتداد پیدا نمی‌کند. پس مطلب از چه قرار است؟ 

اینجا مرحوم آخوند همین قدر می‌گوید که حق این است که مقولةٌ آين و وضع هم 
قبول اشتداد می‌کنند ولی بعد اضافه مي ند «قان کلاتشیقبل التزید و التنقص» یعنی 
هر کدام از حرکات آینی و وضعی قبول تزید و تنقص می‌کنند. پس نتیجه این می‌شود که 
بعضی حرکات» اشتدادی است و بعضی حرکات اشتدادی نیست. دربارةٌ این تزید و تنقص 
نه خود مرحوم آخوند و نه محشین هیچ توضیحی نمی‌دهند ولی ظاهراً مقصود این است 
این فرض, بیان مرحوم آخوند کافی نیست و به نظر ما قابل توجیه هم نیست. 

اصل مطلب همچنان باقی می‌ماند که آیا حرکت مساوی با اشتداد و تکامل است؟ در 
اینجا حاشیه‌ای است که امضای حاجی دارد ولی از سبک قلم چنین به نظر می‌رسد که این 
حاشیه از آقای طباطبایی است و احتمالاً اشتباه چاپی صورت گرفته است. ایشان 
می‌فرمایند اصلاً حرکت مساوی است با اشتداد و ما حرکت غیر اشتدادی نداریم. ایشان بر 
این مطلب چنین برهان آقامه می‌کنند که اصل حرکت یعنی خروج شیء از قوه به فعلیت» 
خروج شیء از نقص به کمال. اصلاً حرکت معنایی جز خروج از قوه به فعل ندارد. چون 
نسبت فعلیت به قوه نسبت کمال به نقص و نسبت شدت به ضعف است پس هر حرکتی 


۱۵۸ درشهای اسفاز ۲۰ 


اشتدادی است. شیء در هر مقوله‌ای که حرکت کند یعنی آن مقوله دارد از مرحلدٌ قوه به 
مرحلة فعلیت» از ضعف به قوّت و از نقص به کمال می‌رسد. پس مسئله برهانی است و 
زر 

ممکن است کسی اشکال کند که در مواردی قضیه برعکس است. زیرا ما سه نوع 
حرکت داریم: حرکت اشتدادی که رو به کمال است. دوم حرکت غیر اشتدادي همسطح که 
نه رو به کمال است و نه رو به نقص (مثل حرکت آینی) و سوم حرکت تنقصی. ایشان 
دربارة حرکت آینی و وضعی توضیحی نمی‌دهند اما در مورد قسم سوم می‌گویند گو اینکه 
کاهن اتسای اشوس کت که نک ی مغر کی هرن رات جی دزاس 
است. مثلاً واقعیت این است که یک عرض به عرض دیگر تبدیل می‌شود ولی انسان 
خیال می‌کند که حرکت تنقصی,واقع شدة"است. مثلاً در باب حرارت و برودت» شیئی که 
تدریجاً گرم می‌شود از نقص به کمال و از ضعف به شدت حرکت می‌کند. چنین به نظر 
می‌رسد که وقتی شیء دوباره سرد می‌شود از شدت به ضعف می‌آید. معنای حرکت از 
شدت به ضعف این است که شیء از فعلیت به سوی قوه برود و این محال است. پس در 
مورد برودت نه این است که شیثی که فعلیت پیدا کرده رو به نقصان می‌رود بلکه در واقع 
نوعی تبدل صورت می‌گیرد و حرارت که یک عرض است به چیز دیگری تبدیل می‌شود و 
از نظر ماهیتش کمال پیدا می‌کند. ما از بین رفتن حرارت را می‌بينیم ولی متبدل شدن آن 
به چیزی دیگر را احساس نمی‌کنيم و لذا خیال می‌کنیم که اين حرارت دارد آناً فناً کم 
می‌شود. 

آنچه گفتیم طبق تفسیر قدما از حرارت و برودت بود. مسثلةٌ حرارت از نظر علم امروز 
واضح است و جای هیچ اشکالی نیست زیرا وقتی که شیء سرد می‌شود از فعلیت به نقص 
نمی‌رود بلکه تنها تبادل انرژی صورت می‌گیرد و انرژی از جایی به جایی دیگر منتقل 
می‌شود. به هرحال آقای طباطبایی این برهان را اقامه می‌کنند که برهان درستی است . 


راه حلی دربارة علت عدم اشتداد در حرکات آینی و وضعی 
اما بالاخره در مورد حرکت آینی و حرکت وضعی چه بگوییم؟ شما (علامٌ طباطبایی) 


۱ [استاد در جلسه ۳۲ میان دو معنای اشتداد تفکیک کرده و توضیحات تکمیلی دربارهٌ نظر علامة 
طباطبایی (ره) ارائه می‌دهند.] 


تحقیق در وقوع حرکت در مقولات پنجگانه ۱۵۹ 


گفتید حرکت تنقصی در عالم نیست و حرکت تنقصی را به نحو تبدیل حل کردید. اما در 
حرکت آینی وقتی که شیء از نقطه‌ای به نقطه‌ای دیگر حرکت می‌کند در اینجا تنقص 
نیست ولی تکامل هم نیست. در این مورد ایشان بیانی نکرده‌اند. 

به نظر می‌رسد که در باب حرکت آینی راه حل چیز دیگری است. جسم محال است 
که در اه وشن از همان رز شمان که وتان این امه بفرکت این اي ات 
که و مقارن با اخذ مکان بعدی مکان قبلی را رها کند. به هر اندازه که جسم مکان 
جدید را اشغال می‌کند به همان اندازه مکان قبلی را رها می‌کند و به این علت است که 
تکامل رخ نمی‌دهد. به عنوان مثال فرض کنید ظرفی داریم که مقدار معینی آب وارد آن 
می‌شود و از طریق یک مجرا درست برابر آنچه که آب وارد می‌شود آب خارج می‌شود. 
نتیجه چیست؟ نتیجه این است که حجم آب ظرف همیشه ثابت می‌ماند. 

در حرکت مکانی. جسم بالقوه مکان بعدی را دارد و وقتی مکان بعدی فعلیت پیدا 
می‌کند این یک تکامل است زیرا امر بالقوه تبدیل به فعلیت می‌شود ولی چون جسم. برابر 
فعلیتی که می‌گیرد فعلیتم #وهلم اکن لتیجه این پاسته اکار یک شیء تا ابد هم حرکت 
کند نتیجة این حرکت. تکامل در یو بو بی این مسئله را که چرا حرکت 
مکانی اشتدادی نیست می‌توان به این شکل حل کرد. 

لبته حرکت مکانی, تنقصی هم نیست زیرا تتقص این است که امر بالفعل تبدیل به 
بالقوة خودش بشود. اگر شیء» مکانی را رها کند و این فعلیت تبدیل به قوهٌ قبلي خودش 
بشود این می‌شود تنقص که امری است محال ولی اینکه یک شیء در حرکات اشتدادی 
خودش دور بزند و به قوهای مثل قوهٌ قبلی برگردد مانعی ندارد چنانکه در حرکت دوری 
چنین است. در حرکت دوری» شیء دوباره به نقطهٌ اول و به قوه‌ای متل همان قوه اول 
می‌رسد اما این قوه عین قوةٌ اول نیست و تنها منل آن است. آن چیزی که محال است 
این است که یک فعلیت به عين همان قوه‌ای که قبلاً بوده است تبدیل شود اما اینکه آن 
فعلیت رها شود بدون آنکه به قوةٌ قبلی تبدیل شود مانعی ندارد. مراتب حرکت با زمان 
خودشان موجودند و هر مرتبه‌ای از حرکت [ تنها] در زمان خودش موجود است . 


اک ساسا ند توسطانت تکسل فرش هر کت اش وقدهال ظرف ابا راتلاشه: است] 


۱۳۳۱93۲ 


جلسةٌ سی و یکم 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«واعلم آن احرکة کما ذکرناه مراراً هی نفس خروج الشیء من القوة الی الفعل... ». 
مرحوم آخوند در اینجا وارد؛مطلبی می‌شوند که ظاهراًعلت طرح آن این است که این 
مطلی: مها تین ر کم اسا ای معا یه بو خرکت :وهی وارد کر ددانق: 
این مطلب که در دو فصل پیش هم به مناسبت بحث دربارةٌ نسبت حرکت و مقولات ذکر 
شده بود این است که حرکت» نفس خروج شیء از قوه به فعل است نه چیزی که به سبب 
آن. شیء از قوه به فعل خارج می‌شود. 

یک وقت چنین تعبیر می‌کنیم که حرکت سبب خروج شیء از قوه به فعلیت می‌شود. 
مثلاً می‌گویيم وقتی جسم در مکان حرکت می‌کند این حرکت سبب می‌شود که آین‌های 
بالقوةٌ جسم تبدیل به آین‌های بالفعل شود و حرکت سبب خروج جسم است از آین بالقوه 
به آین بالفعل. چه بسا کسی نه فقط نسبت به موضوع بلکه نسبت به خود مقوله هم این 
تعبیر را بکند و بگوید حرکت سبب خروج مقوله از مرحله قوه به مرحلةٌ فعلیت است. در هر 
حال این حرف غلط است. زیرا ما دو چیز نداریم یکی حرکت و یکی خروج تدریجی از قوه 


۱۶۲ درشهای استار ۲ 


به فعلیت» تا بگوييم حرکت «سبب خروج از قوه به فعلیت» است. بلکه حرکت همان 
«نفس خروج تدریحی از قوه به فعلیت» است. 

بعد ایشان می‌گوید: «و لذلک " قالوا ٍن التّسود لیس سواداً اشتذ, بل اشتداد الوضوع 
فی سوادیته». مرحوم آخوند این مطلب را در دو فصل پیش هم گرچه تحت عنوان دیگری 
(نسبت حرکت به مقولات) طرح کردند. بعضی گفته بودند که نسبت حرکت به یک مقوله 
این است که آن مقوله موضوع حرکت است یعنی مقوله قبول‌کنندة حرکت است. حرکت در 
کیب کی حرکیت ترا قنول بي کنف که اک تحرکت افتداهی باشه یس کیت اقفیاه را 
قبول می‌کند. جواب دادند که مطلب از اين قرار نیست. معنی حرکت در کیف این است که 
جسم حرکت در کیف را قبول می‌کند نه اينکه کیف حرکت را قبول می‌کند. پس نسبت 
حرکت به مقوله نسبت «فی» است» نه نسبت «ب»؛ آنکه حرکت با آن» نسبت «ب» دارد - 
یعنی نسبت قابلیت دارد - موضوع است [و لذا موضوع «مابه الحرکه» نامیده می‌شود]. 
این بحث را در آنجا به این مناسبت طرح کردند ولی علت طرح این مطلب در اینجا امر 
دیگری است. 

در جلسةٌ گذشته گفتیم که به عقیدهٌ مرحوم آخوند هر حرکتی اشتدادی است و همه 
مقولات حتی مقولةٌ آین و وضع قبول اشتداد می‌کنند. لذا وارد این مطلب می‌شوند که 
معنی اشتداد سواد چیست. آیا تسود به این معتانتت که واقعاً سواد قبول اشتداد می‌کند؟ 
مرحوم آخوند می‌گوید چنین نیست و دلیلی که می‌آورد عین همان دلیلی است که در دو 
فصل پیش مطرح کرد گرچه آن دلیل مفصل‌تر و مشروح‌تر بود. 

ایشان می‌گوید اگر بگویید که معنی تسود این است که سواد اشتداد را قبول می‌کند و 
به عبارت دیگر سواد موضوع اشتداد است از شما سوال می‌کنيم که آیا وقتی که شیء 
حرکت اشتدادی می‌کند ما در اینجا یک «سواد اصل» که در همه این مراحل باقی است 
داریم يا یک سواد اصل باقی و به تعبیری ات محفوظ نداریم؟ هرکدام از این دو شق را 
بگویید بهنوعی دچار اشکال می‌شوید. اگر بگویید اصل سواد باقی است و از اولین مرحلة 
اشتداد تا آخرین مرحلهٌ اشتداد یک «سواد اصل باقی» داریم و تدریجاً هم سواد اضافه 
می‌شود. می‌گوييم این اجتماع منلین است و معنایش این است که یک شیء که در مرتبة 


۱ این «لذلک» که مرحوم آخوند در اینجا ذکر کرده قابل خدشه و مناقشه است که فعلاً بحتش را 


نمی‌کنیم. 


َ تحقیو در وقوع حرکت در مقولات به 2 بنحگانه ۱۶۳ 


تک تر سره ای شیاه مره شاه تیگ نی قوه سا زهو3 این مان 
این است که بگوييم شیء در آن واحد دو رنگ از نوع واحد را داراست. نمی‌شود سیاه 
ماه و تیه اکنتهزی که سای ابیت درگساه اس مراک که اد 
می‌شود از نوع سواد نیست پس در اینجا سواد با غیر سواد مخلوط شده و این اشتداد 
نیست. این در صورتی است که بگوییم یک سواد اصل باقی داریم. 

اما اگر بگویید که در حين تسود یک سواد اصل باقی نداریم که در همه مراحل 
موجود باشد می‌گویيم سن نود اشتد) غلط است چون معنی «نواد افتد» این ات 
که ما موضوعی داریم که اشتداد را قبول می‌کند. اگر موضوع باقی نباشد دیگر در اینجا 
تیلان‌فاودی خرسلان هضانه بکا موضوعیافی کف در هم مراب متوط راید رم 
است. اگر بنا بشود آن چیزی کسلین ای39 ر خی ‌کند سواد باشد ولی این قابل» 
خودش وجود نداشته باشد پس سیلان تحقق پیدا نمی‌کند. 

بعد در مسئلهٌ موضوع خواهیم گفت که در هر حرکتی لازم است که یک موضوع 
ثابت وجود داشته باشد که حافظ مراتب حرکت باشد و الا نمی‌توانيم حرکت را حرکت واحد 
بدانیم. وقتی یک شیء از یک نقطه به نقطةٌ دیگر می‌رود این یک حرکت است زیرا یک 
شیء است که این حرکت را ادامه داده است. اگر شیتی که در آن اول حرکت می‌کند معدوم 
شود و شیء دیگری حرکت را ادامه دهد این دیگر ادامة خرکت اول نیست بلکه در اینجا 
دو حرکت داریم. 

ی ترتع کر قاری رده 
می‌توانيم بگوییم این سواد باقی است و نه می‌توانيم بگوییم باقی نیست, به خاطر 
اشکالاتی که توضیح دادیم. پس در اینجا چه باید گفت؟ باید بگوییم که معنای تسود این 
نیست که سواد اشتداد را قبول می‌کند بلکه معنای تسود این است که موضوع سواد (جسم) 
اشتداد را قبول می‌کند. این جسم است که مرحله به مرحله سوادها را قبول کرده و در 
اسودیت خودش اشتداد پیدا می‌کند. 

این خلاصه بیان مرحوم آخوند در اینجاست و این همان مطلبی است که ما در دو 
فصل پیش [در جلسةٌ بیست و چهارم] آن را نقد کردیم و گفتیم این استدلال درست 
نیست و عرض کردیم که خود مرحوم آخوند هم در آخر فصل نکته‌ای را بیان کرده که این 
استدلال را باطل می‌کند و این نشان می‌دهد که ایشان این نظر را بر مبنای دیگران بیان 
کرده است. 


۱۶۴ درشهای استار ۲ 


حرکت و تکامل 
گذشته در باب اشتداد عرض می‌کنيم که هم مکمل بحث گذشته خواهد بود و هم مکمل 
بحث این جلسه. می‌خواهيم ببينیم آیا واقعاً این مسئله که هر حرکتی ملازم با اشتداد 
است درست است با درست نیست و اگر درست است به چه معنا درست است؟ البته این 
مطلب به آن معنا که آقای طباطبایی بیان کرده بودند درست است. 

توضیح اینکه حرکت یعنی خروج از قوه به فعل. این اصل را بعداً بیشتر تشریح 
خواهیم کرد که قوه و علیت یک شیء از یکدیگر منفصل نیستند بلکه مرانب وجود یک 
شیءاند. این طور نیست که قوه چیزی است و فعلیت چیز دیگری است که روی قوه 
اینکه قوه است مرتبه‌ای از فعلیت است و هر فعلیتی در عین اينکه فعلیت است مقرون به 
قوه است. هر قوهٌ قبلی خودش فعلیتی است نسبت به فعلیت بعدی و در واقع یک فعلیت 
ضعیف در برابر یک فعلیت قوی است. پس حرکت که خروج از قوه به فعلیت است قهر 
خروج از نقص به کمال و خروج از ضعف به شدت است. پس به این معنا هر حرکتی ملازم 
با تکامل است. 

اصطلاح تکامل در عصر امروز به معنی دیگری به کار برده می‌شود و آن این است 
که وقتی فعلیتها با یکدیگر مقایسه می‌شود اگر فعلیت بعدی نسبت به فعلیت قبلی نوعی 
افزايش داشته باشد آن را «تکامل» می‌گویند نه اينکه نسبت میان قوه و فعلیت را در نظر 
بگیرند. مثلأً می‌گویيم جنین در رحم متکامل است. جنین در مراحل ابتدایی به صورت 
یک سلول واحد است و بعد به تعداد سلولها اضاقه می‌شود و کم‌کم اين سلولها به اعضاء 
تبدیل می‌شوند تا آنجا که جنین اين قابلیت را پیدا می‌کند که دارای نفس ناطقه پا نفس 
بالقوه ناطقه شود. در اینجا معنی تکامل این است که جنین در هر زمان بعدی آنچه بالفعل 
در زمان قبل داشته است [در ضمن یک فعلیت جدید] دارد. همچنین معنای تکامل در 
«حرکت در کیف» این است که یک شیء که در ابتدا مثلاً دارای رنگ قرمزی بود در زمان 

حال سوال اين است که آیا ما باید قاقل شویم که هر حرکتی ملازم با تکامل است؟ 
آیا لازمٌ هر حرکتی این است که هميشه فعلیتهای مرتبهٌ بعد» از فعلیتهای مرتبهٌ قبل اشد 
باشد؟ نه, اگر هم چنین چیزی باشد نمی‌شود آن را با آن برهان [که اشتداد به معنای اول 
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در هر حرکتی را اثبات می‌کند] اثبات کرد. 

لبته تنقص به اين معنا که فعلیت شیء به قوهٌ قبلی تبدیل شود محال است. این 
مثل آن است که زمان بخواهد به عقب برگردد و مثلاً امروز به دیروز واقعی برگردد. از 
محالات مسلّم عقلی بازگشت یک شیء به فعلیت قبلی و بازگشت زمان به گذشتة خود 
ی هی سای یا ها | یس تست نک 
فعلیت محدود باشد و این غیر از این است که یک فعلیت به قوهٌ قبلی خود بازگردد. لازمة 
رکته و لارمه رسای باون این ات کف فتهای مات آمدشان مود بافة: 


دو نوع تکامل 
لازمة حرکت این است که تکامل به آن معنا که آمروزه می‌گویند رخ ندهد» چرا؟ برای 
اینکه هرچه که در زمان پیدا می‌شود بسته به زمان خودش است؛ زمانش که بگذرد دیگر 
نمی‌تواند وجود داشته باشد (به این نکته باید خوب توجه کرد). اگر هر فعلیتی به زمان 
خودش بستگی دارد و وقتی زمانش منقضی شد باید منقضی شود پس این تکاملهایی را 
که در عالم هست چگونه توجیه کنیم؟ 

پاسخ این است که ما دو نوع تکامل داریم. یک نوع تکامل» تکامل واقعی است. 
تکامل واقعی طبیعت به این است که طبیعت به ماوراء طبیعت برسد یعنی ماده به مجرد 
تبدیل شود. وقتی ماده به مرحلةٌ تحرد می‌رسد از زمان فارغ می‌شود. ماده در زمان حادث 
می‌شود ولی به فنای زمان فانی نمی‌شود. این است مسئله‌ای که صدرالمتلهین می‌گوید 
که نفس «جسمانية الحدوث» و «روحانية البقاء» است. اگر امری جسمانية الحدوث و 

این فانی شدن » [یعنی فانی شدن جنبةٌ جسمانی نفس] فانی شدن واقعی [برای 
نفس] نیست بلکه به این معناست که آن مرتبةٌ بعد ظرف وجود این شیء نیست. این یک 
نوع تکامل است که تکامل عمودی و رو به بالاست؛ یعنی تکامل طبیعت به سوی ماورای 
طبیعت است. در اینجا فنایی در کار نیست زیرا اگرچه شیء حدوثاً زمانی و مادی است ولی 
بقائاً زمانی و مادی نیست. بنابراین اگر انسان احساس می‌کند یک من باقی دارد که در 
تمام طول عمر این من همان من است و در همه این زمانها محفوظ است از باب این 
است که این من. خودش را از افق زمان خارج کرده است و انسان چیزی را در مافوق زمان 
و مافوق حرکت درک می‌کند. لازمهٌ حرکت غیبت هر مرتبه از مرتبهٌ دیگر است. 


۱۶۶ درشهای استار ۲ 


معنای واقعی تکامل در طبیعت 
اما دربارة تکاملهایی که در طبیعت می‌بينيم مثل تکامل در رنگ یا رشد اعضا و جوارح چه 
باید گفت؟ در اینجا باز یک حرف دقیق دیگری هست که کاملاً باید به آن توجه کرد. در 
هر مرتبه‌ای که شیء طبیعی حادث می‌شود حدونش مساوی است با زوالش, ولی گاهی 
استعدادات شدت پیدا می‌کند. هر استعدادی استعداد یک مرتبهٌ از فعلیت است. آن فعلیت 
که بیدا ند شیم اسشداد یکت فعلیت در مره عالیتر راتبیتا مج کندنه آنکد اجه که در 
مرتبهٌ قبل بوده باقی می‌ماند و اینها روی یکدیگر انباشته می‌شود. معمولا این گونه تصور 
می‌شود که معنی تکامل در طبیعت این است که طبیعت چیزی را تحصیل می‌کنده آن را 
نگه می‌دارده بعد چیز دیگری تحصیل می‌کند و به قبلی اضافه می‌کند و اینها روی هم 
انباشته می‌شود مانند کسی که پولهایی که به دست می‌آورد خرج نمی‌کند و پیوسته بر 
مقدار آن می‌افزاید. 

این یک نظر سطحی نسبت به طبیعت است. هرچه طبیعت به دست می‌آورده در آن 
بعدء دیگر از جنبهٌ طبیعی سرت زیسات ولی طلاعت ٩‏ قلٌ بعد استعداد مرتبة کاملتر را 
دارد. از نگاه حسی و ظاهری, تدربجاً بر جنین از نظر مادی اضافه می‌شود و جنین 
اضافه‌ها را نگه می‌دارد ولی از نگاه دقیق فلسفی هرچه جنین در هر مرتبه‌ای به دست 
می‌آورد آناً فانی می‌شود اما این فنا ملازم است با استعدادبه دست آوردن مرتبه بعد که از 
مرتبةٌ قبل کاملتر است. آنجه جنین بعد از نه ماه دارده انباشته‌شده‌های این ثه ماه نیست و 
در واقع هیچ چیز انباشته نشده است بلکه در هر قدمی که جنین جلو آمده است استعداد 
مرحله کاملتر را پیدا کرده است. این بدنی که جنین در این آن دارد در آن قبل هیچ چیزی 
نبوده است ولی بدن آن بعد از بدن آن قبل کاملتر است. 

در مقام تشبیه مثل این است که این طور فرض کنیم که جنین در هر آن یک بدن 
پیدا می‌کند (البته در واقع این طور نیست زیرا حرکت امری متصل است) و در آن بعد آن 
بدن معدوم می‌شود و بدنی که یک درجه کاملتر است سر ان 
است که بدن در ثه ماهگی کافلن. اشتت از ] ن بدن در ماه اول و در قدم اول. اما این نه به 
این معناست که آنچه در آنجا بوده دائماً ذخیره شده و بر آن افزوده شده است. 

لازمهٌ حرکت جوهری و حرکت ذاتی عالم این است که هیچ مرتبه‌ای از طبیعت در 
دو آن وجود ندارد یعنی طبیعت حدوث دائم و فنای دائم است. طبیعت آناً بتمامه حادث 
می‌شود و بتمامه معدوم می‌شود. ولی حدوث و فنایی که به یکدیگر متصلند چون به نحو 
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حرکت است. نه اینکه در واقع معدوم شده و از نو حادث شود. پس در مورد هرچه که به 
طبیعت تعلق دارد از آن جنبه که به طبیعت تعلق دارده آنچه که در آن قبل بود در آن بعد 
نیست. حتی جدیدیها این مطلب را می‌گوبند ولی بدون اينکه عمق معنا را تعقل کرده 
باشند. می‌گویند [ در مان حکمای قدیم] هراکلیتوس به آب نهر مثل زده است. این» مثل 
خوبی است ولی مشروط به اینکه انسان به عمق مثل برسد. گفته است همه چیز مثل 
به نظر می‌آید. می‌گوییم این همان آب دیروز است و حال آنکه آبی که در این آن می‌بینیم 
در ان فعل تشستا: 

طبیعت یک جریان دائتم است و بنابراین هیچ مرتبه‌ای از طبیعت در مرتبهٌ بعد 
انباشته شود بلکه معنی تکامل این است که طبیعت در هر مرتبه‌ای استعداد یک مرتبه از 
کمال را دارد و در مرتبه بعد استعداد کمال بیشتری را دارد. این است که مرتبهٌ دوم بدن از 
مرتبة اول آن کاملتر است. 

حتی در مثل رنگها هم باید همین طور بگوییم. سیبی که قرمز می‌شود معنایش این 
نیست که مقداری قرمزی برای آن حاصل می‌شود و سیب این را برای خودش نگه 
می‌دارد و بعد یک مقدار دیگر به آن می‌افزاید و باز آن را نگه می‌دارد تا بعد در آخر 
می‌شود قرمزِ قرمز. حاصل شدن هر درجه از قرمزی برای سیب ملازم است با از بین 
رفتنش, ولی هر درجه که از بین می‌رود سیب مستعد می‌شود برای اینکه در مرتبة بعد 
درجه کاملتر را پیدا کند. در آن درجه‌ای که آخرین حد قرمزی برای سیب حاصل می‌شود 
این مجموع قرمزیهای قبل نیست که در اینجا جمع شده است؛ هیچ چیز از قبل در اینجا 
جمع نشده بلکه این مرتبه‌ای است که در آن آخرین استعداد برای آخرین کمال پیدا شده 


آیا حرکات آینی و وضعی تکاملی است؟ 

در حرکت آینی و وضعی هر مرتبه‌ای استعداد مرتبة دیگر است که اگر از نظر قوه و فعل در 
نظر بگیریم در اینجا تکامل هست ولی اگر از نظر فعلیت قبلی با فعلیت بعدی در نظر 
تگتویم تکاه شتاه4 تین کی سور کت ایس ۵ هرک خی امتعداد انم را که فبلیک 


۱۶۸ درشهای استار ۲ 


بعدی از فعلیت قبلی کاملتر :باشت نداردو این بهه طبیفت این بستگی داردء پن دز,خرکت 
آینی هم از نظر حرکتِ از قوه به فعل تکامل هست ولی در حرکتهای غیر آینی اینچنین 
است که وقتی شیء یک فعلیت را رها می‌کند - و گفتیم همه جا فعلیت را رها می‌کند و در 
هیچ جا به معنای انباشته شدن نیست - ماده مستعد است برای فعلیت کاملتر از فعلیتی که 
رها کرده, ولی در حرکات آینی و وضعی چنین نیست. 

رما زا که هرک رکنم کم مان یمام 
حوضی که یک مقدار آب وارد آن می‌شود و از طرف دیگر. آب حوض کم می‌شود. باید 
بگوییم نه تنها در حرکت آینی بلکه در تمام حرکتهای طبیعت چنین است که از یک طرف 
وارد می‌شود و از یک طرف کم می‌شود. ولی در حرکات غیر آینی و وضعی بیش از 
مقداری که کم می‌شود وارد می‌شود. امانذر حرکات یی و وضعی همیشه برابر آنچه که 
وارد می‌شود کم می‌شود و الا در حرکت غیر آینی و وضعی هم همیشه تنقص به این معنا 
هست» یعنی هیچ فعلیتی که در مرتبةٌ قبل بوده در مرتبهٌ بعد نیست. 


قبل از صدرالمتلهین مطلب را به همین انذازه که قبل از این مطلب آخر [که در تکمیل 
بحث جلسه گذشته بود] گفتیم توجیه کرده‌اند. گفته‌اند در باب حرکت اشتدادی واقعاً مقوله 
نیست که اشتداد پیدا می‌کند بلکه موضوع مقوله است که از نوعی به نوع دیگر خارج 
می‌شود. این تا اندازه‌ای حرف درستی است و حتی با همین حرفی هم که ما الان گفتیم 
تطبیق می‌کند» یعنی وقتی جسم دارد سیاهتر می‌شود در هر مرتبه‌ای یک نوع از سواد را 
درد (اين سواد قهراً سواد جنسی است) و در مرتبة دیگر نوع دیگر که آن نوع دیگر کاملتر 
کرده و گفتند اگر بگوییم در هر آنی نوعی از سواد وجود دارد پس حافظ وحدت این 
سوادهای متکثر چیست؟ می‌گویند حافظ وحدت» موضوع (جسم) است که از یک سواد به 
سواد دیگر خارج می‌شود. پس به عقيده آنها امر مستمر در اینجا موضوع یعنی جسم است 
خلاصدٌ بیان آنها این می‌شود که جسم در حالی که تسود پیدا می‌کند دارای نوعی از سواد 
می‌شود آن نوع از بین می‌رود نوع کاملتری پیدا می‌کند و نوع کاملتری تا آخرین مرحله. 

اینجاست که مرحوم آخوند ایرادی به حرف اینها می‌گیرد. ایشان قبول دارد که ما در 
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اینجا موضوعی داریم که به یک اعتبار حافظ وحدت است و به این موضوع نیاز داریم. 
همچنین قبول دارد که در حالی که اشتداد پیدا می‌شود انواع عوض می‌شوند. ولی می‌گوید 
در عین حال ما نمی‌توانیم منکر این بشویم که یک سواد مستمری هم در اینجا وجود 
دارد. 

اما این سواد مستمر چگونه است؟ ایشان بحث حرکت توسطی و حرکت قطعی را 
دقیق است.) ایشان اول با یک تمثیل مطلب را روشن می‌کند. می‌گوید شما رأس یک 
می‌کنیم. وقتی رآس یک مداد یا مخروط را که نقطه است از روی صفحه‌ای عبور 
می‌دهیم» معنایش این است که نقطه‌ای این نقاط را طی می‌کند. این طور نیست که این 
نقطه در دو آن با یک نقطه تماس دارده بلکه این نقطه استمراراً از این نقاط عبور می‌کند. 
پس مثل این است که اين نقطه (رأس مخروط) از خودش تعینی دارد و آناً فاناً با این 
نقاطی که روی این سطحافواسددیتط می‌شودا؛ 

حال ایشان می‌گوید در باب حرکت هم مطلب از همین قرار است. نمی‌شود گفت که 
نوع سواد و باز نوع دیگر و نوع دیگر وجود پیدا می‌کند - وحدتی هست. این طور نیست که 
اینها از یکدیگر منفصل باشند» سوادی موجود شود و معدوم شود و بعد سواد دیگری و 
سواد دیگری؛ نه. ضمن اينکه ما اینجا مراتب سوادات داریم که همه مراتب شیء واحد 

مرحوم آخوند که می‌گوید هم حرکت توسطی وجود دارد و هم حرکت قطعی» حرفش 
اعتبار این حرکت یک حقیقت ممتد است که هر جزئش بر جزئی از مسافت و نیز بر جزتی 
از زمان منطبق است و هیچ جزئی در مرتبهٌ جزء دیگر وجود ندارد. ولی همین جا به یک 


۱ [در مورد این تمئیل در جلسه بعد توضیحات بیشتری ارائه شده است.] 


۱۷۰ درشهای اسفاز ۲ 


دارد که به آن اعتبار می‌گویيم امری به نام حرکت حادث شد و اين امر تا انتهای حرکت 
استمرار دارد. پس بنا بر اینکه حرکت توسطیه وجود داشته باشد در اینجا ما یک امر 
مستمر داریم» ولی اگر حرکت توسطیه وجود نداشته باشد امر مستمری نداریم. البته به 
تقاط وود دک فص که امه واه ی ار اه ایب سر 
وجود واحد ممتد داریم که هر جزئش غیر از جزء دیگر است. 

پس ما در اینجا دو مطلب داریم. مرحوم آخوند به کسانی که می‌گویند سوادی که در 
اینجاست یک سواد اصل مستمر نیست می‌گوید شما مطلب را از جنبهٌ کثرت در سواد در 
نظر گرفته‌اید و جنبةٌ وحدتش را در نظر نگرفته‌اید. اگر ما باشیم و حرف شماء معنایش این 
است که تنها امر واحدی که در همه مراحل موجود است موضوع است ولی از نظر مقوله 
کثرت محض حکمفرماست و حال آنکه از نظر مقوله هم یک وحدتی در اینجا هست. 
حال اگر به صورت حرکت قطعی بگوییم معنایش این است که یک سواد ممتد داریم. و اگر 
به معنی حرکت توسطی بگوییم معنایش این است که علاوه بر وجود ممتد سواده یک 
وجود غیر ممتد بسیط مستمر هم داریم. چون مرحوم آخوند در بسیاری از کلماتش قائل 
به حرکت توسطی می‌شود این دومی را هم قبول می‌کند. 

پس نتيجه این می‌شود که کسانی که می‌گویند: «التسود لیس بسواد اشتد» و از آن 
نتیجه می‌گیرند که وحدت و استمرار فقط مال موضوع است و آنچه که مربوط به مقوله 
است کثرت است» سخنشان درست نیست. نوعی از وحدت و نوعی از بقا به همین معنا 
که عرض کردیم ‏ در مورد مقوله هم وجود دارد. 


جلسةً سی و دوم 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«قال بعضهم: و بهذا یعلم أنْ النفس لیست بزاج. فان الزاج آمر سیال متجدد...» ". 
برای توضیح مطلب لازم است به مطالبی که بعضاً در گذشته بیان شده است اشاره کنیم. 


وحدت «متحرک» و استمرار آن 

یکی از آن مطالب این است که نه تنها هر حرکتی نیازمند به متحرک است. که بحث 
«موضوع» بود که در گذشته مطرح شد بلکه هر حرکت واحدی نیازمند به متحرک واحد 
است؛ یعنی وحدت حرکت وحدت متحرک را اقتضا می‌کند و کثرت متحرک کثرت حرکت 
را اقتضا می‌کند. امکان ندارد که دو متحرک یک حرکت شخصی داشته باشند. به این نجو 
که یکی ادامه‌دهندهٌ دیگری باشد. البته در عرف و در مجاز این‌گونه تعبیرات به کار برده 
می‌شود. مثلاً در مورد فاعل حرکت می‌گویيم یک نفر حرکتی را شروع کرد و دیگری آن را 
ادامه داد. ولی در باب فاعلهای حقیقی و قابلهای حقیقی امکان ندارد که دو متحرک یا 
قابل داشته باشیم و در عین حال حرکت یکی باشد. اگر در حرکت از یک نقطه به نقطةً 


۱۷۲ درشهای استار ۲ 


دیگر متحرک در میان راه عوض شود حرکت دوم دیگر ادامةٌ حرکت اول نیست بلکه در 
اینجا دو حرکت است؛ یک حرکت پایان پذیرفته است و حرکت دوم حرکتی جدید است. تا 
اینجا مطلب واضح است. 

آیا علاوه بر اینکه حرکت نیازمند به متحرک یا موضوع است و علاوه بر اینکه 
متحرک باید واحد باشد. لازم است که متحرک واحد استمرار وجود هم داشته باشد؟ به 
عبارت دیگر آیا لازم است که متحرک ثبات وجود داشته باشد پا متحرک می‌تواند ثبات 
نداشته باشد و همان طور که حرکت خودش یک تغیر است متحرک هم متفیر باشد؟ پاسیخ 
این است که ضرورتی ندارد که متحرک ثابت باشد بلکه ممکن است متحرک به موازات 
حرکت در ذات خود متحرک باشد که همان بحث حرکت جوهری است. بنا بر قول به 
حرکت جوهری» هر حرکت عرضی متحرکش هم متغیر است. ولی بنا بر قول کسانی که 
منکر حرکت جوهری هستند در حرکت عرضی متحرک ثابت است. تا اینجا درباره 
متحرک بود. 


وحدت «حرکت» و استمرار آن 
یک بت هم دز باب یدح رک عرکت :و خد: بافید این رت 
که مرانب حرکت متصل واجد باشند؟ شکی تیست که همین طور است. اگر بن شود حرکت 
به صورت مجموعی از سگوئات بش اه حور مجموعی از حرکنی باشد که از یکدیگر 
فاصله دارند و بینشان سکون است باز حرکت. حرکت واحد نیست. حرکت آن وقت حرکت 
واحد است که به صورت یک امر متصل تدریحی ادامه داشته باشد و اول و آخر آن, 
وحدت اتصالی و امتدادی داشته باشند. 

حال آیا علاوه بر اين حقیقت واحد متصل و ممتد. یک امر مستمر هم داریم؟ 
توضیح اینکه یک وقت می‌گوييم حرکت به صورت یک امر کشش‌دار وجود پیدا می‌کند؛ 
به صورت امری که دائماً حادث می‌شود و فانی می‌شود به این معنا که یک شیء واحد 
متصل ممتدی دریم که هر مرته از آن که حادث می‌شود مرتبةقلی‌اش فانی می‌شود که 
در واقع در اینجا یک حدوث و فنای متصل است. آیا علاوه بر اين. چیز دیگری هم در 
اینجا وجود دارد و آن این است که یک امر آنی الحدوت و مستمز البقاء از ابتدا تا اتتهای 
حرکت وجود پیدا می‌کند» امری که در «آن» حادث می‌شود و در زمان باقی است؟ این 
همان بحت حرکت قطمی و حرکت توسعلی است که در گذشته مطرح کردیم 


تحقیق در وقوع حرکت در مقولات پنجگانه ۱۷۳ 


آیا حرکت توسطی لازمةٌ حرکت قطعی است؟ 
مرحوم آخوند معتقد است که برخلاف نظر شیخ و بهمنیار که می‌گفتند حرکت قطعی وجود 
ندارده حرکت به صورت یک امر متصل و ممتد وجود دارده ولی لازمةٌ آن این است که 
حرکت توسطی هم وجود داشته باشد» چرا؟ اين بیان را باید کاملاً دقت کرد تا نظر مرحوم 
آ حول ی میژه ود : 

شا رسای کنر ماکان وف دازرف درو 
در علم اصول هم مطرح شده است. یک مطلب این است که افراد بعضی از کلیات به 
گونه‌ای هستند که کل هر فرد مصداق آن کلی هست ولی جزء هر فرد مصداق آن کلی 
نیست. مثلا یک فرد انسان با همه اعضاء و اجزاء مصداق انسان است. اما جزء انسان متل 
انگشت دیگر مصداق انسان نیسترول ۲ گاولت همان‌طور که کل یک فرد 
مصداق کلی است جزء آن هم مصداق کلی است منل آب. تمام ات آب 
مصداق کلی آب است همچنان که قطره‌ای از آن هم مصداق آب است. زمان هم 
همین‌طور است. یک دقيقه یا یک انیه از یک زمان» خوذ مصداق زمان است. 

حرکت هم از همین قبیل است. حال که قائل به حرکت قطعی شدیم و گفتیم حرکت 
قطعی به صورت یک امر متصل وجود دارده پس حرکت دو امتداد دارد: امتدادی به امتداد 
مسافت و امتدادی به امتداد زمان. تمام این حقیقت متصلی که روی یک مسافت و زمان 
معین کشیده شده است مضای خرکت آست همچنان که هر جزتش راکه در نظر بگیریم 
مصداق حرکت است و جزء آن جزء را هم که اعتبار کنيم مصداق حرکت است. این یک 
بحث در باب کلی است. 

یک بحث دیگر در باب کلی این است که آیا کلی طبیعی در خارج وجود دارد یا وجود 
ندارد و وجودش عین وجود افراد است. این را هم می‌دانيم که فلاسفه ثابت کرده‌اند که 
کلی طبیعی کلی نیست» همچنان که جزتی هم نیست. کلی طبیعی یعنی آن طبیعت 
لابشرط از کلیت و جزئیت که به عقیدهٌ فلاسفه در خارج به عین وجود آفراد موجود است. 
گر افراد کلی طبیعی از یکدیگر متفصل باشند مثل چند انسان» در این صورت بقای کل 
تابع بقای هر فرد به طور جداگانه است. اگر سه انسان داریم به نامهای زید و عمرو و بکر» 


۱. [اندکی بعد اشاره خواهد شد که مرحوم آخوند در جای دیگری وجود حرکت توسطی را نفی می‌کنند 


۱۷۴ درشهای استار ۲ 


وقتی زید از بین می‌رود انسان از بین رفته است ولی در واقع «انسانی» از بین رفته است و 
انسانهایی باقی هستند. فرد دیگر که از بین برود باز همین طور است. 

حال برویم سراغ کلی‌هایی که هم کل مصداق کلی است و هم جزء مصداق آن است 
مثل زمان. آیا زمان که علی‌الاتصال و به صورت یک واحد متصل می‌گذرد کلی طبیعی آن 
چه حالتی دارد؟ از نظر فرد اگر در نظر بگیریم می‌گوبيم فرد یک امر ممتدی است که 
مرتبه‌ای از آن به وجود می‌آید و مرتبه‌ای از آن از بین می‌رود و مجموع مراتبش هم یک 
واحد ممتد را به وجود آورده است. آیا مصداق کلی طبیعی فقط همین کل است و اجزاء 
مصداق نیستند؟ اگر این طور باشد از آنجا که کلی طبیعی حکمی جدای از مصداق ندارد. 
پس همان طور که مصداق آن یک امر متصل ممتد است خود کلی طبیعی هم یک امر 

ولی ممکن است در اینجا یک حرف دیگری بگوییم. گفتیم در اين گونه موارد همان 
طور که کل مصداق کلی طبیعی است اجزاء هم مصداق آن هستند. پس به یک اعتبار 
مصداق کلی طبیعی کل است و به اعتبار دیگر مصداقهای غیر متناهی دارد که همان 
اجزای این کل هستند. مرحوم آخوند می‌گوید به اعتبار اجزای این کل می‌توانیم بگوییم که 
کلی طبیعی با جزء اول آناً حادث شد و چون این اجزاء علی‌الاتصال موجود و معدوم 
می‌شوند بدون اینکه فاصلی میان آنها باشد. مستمراً بقا دارد. این می‌شود حرکت 
توسطی. 

پس در باب حرکت به عقیدهٌ مرحوم آخوند هم می‌توانیم بگوییم وجودی داریم 
ممتد به امتداد زمان و قابل انقسام که آن وجود ممتد دائماً در حال به وجود آمدن و فانی 
شدن است (اعتبار حرکت قطعی) و هم می‌توانیم بگوییم که یک امر آنی‌الحدوث و 
مستمرالبقاء داریم به اعتبار اینکه هر مرتبه از مراتب این امر متصل مصداق آن کلی 
است. به اين اعتبار می‌توانیم بگوییم که این کلی با پیدايش مرتبهٌ اول حلدث شد و در 
طول زمان حرکت استمرار دارد. این می‌شود حرکت توسطی. 

ولی خود مرحوم آخوند در یک جای دیگر نظر دقیقتری دارد و آن این است که 
حرکت توسطی به این معنی وجود ندارد مگر مجازً. اگر کل را مصداق کلی طبیعی بگیریم 
وجود حقیقی دارده ولی مادام که اجزای یک کل تجزية عینی نشده‌اند» اجزایی بالفرض 
هستند نه اجزاء وآقعی. وجود اجزاء وجود فرضی است گرچه اگر کل را در عالم عين تجزیه 
کنیم» هرکدام از این اجزاء یک مصداق کلی است. مادام که تحزیه در خارج صورت نگرفته 


1 تحقیو در وقوع حرکت در مقولات به 2 بنحگانه ۱۷۵ 


است و فقط اعتبار ذهن است. کلی مصداقی ندارد مگر این کل. این اجزاءء مصداق فرضی 
و مجازی کل هستند و مصداق واقعی نیستند و بنابراین ما نمی‌توانیم بگوییم که در اینجا 
واقعاً یک امر آنی‌الحدوث و مستمرالبقاء داریم. پس نوعی شاثبهٌ مجاز در کار هست. در هر 
صورت از این مطلب که ما قبول نداریم و خود مرحوم آخوند هم در جای دیگر این مطلب 
را قبول نخواهد کرد می‌گذريم و فعلا بنا را می‌گذاريم بر نظر مرحوم آخوند در اینجا که 
وجود حرکت توسطی را قبول کرده است. 

داریم و آن حرکت توسطی است. پس در مورد حرکت. هم می‌توانیم بگوییم که هرگاه 
حرکتی پیدا می‌شود امر ثابت و باقی نداریم و هرچه که حادث می‌شود از یک طرف حدوث 
است و از یک طرف فناء و هم می‌توانیم بگوييم که با پیدا شدن حرکت» امری حادث 


وحدت «مقوله» و استمرار آن 
ی 
در مورد آن بحث کنیم «ما فیه الحرکه» یعنی مقوله‌ای است که حرکت در آن واقع 
می‌شود. بحث اول دربارة جسم به عنوان موضوع بود که گفتیم موضوع در حرکت باید 
واحد باشد. آیا موضوع باید مستمر هم باشد؟ گفتیم قائلین به حرکت جوهری می‌گویند 
استمرار موضوع شرط نیست. بحث دوم راجع به حرکت بود و گفتیم یک آمر متصل ممتد 
داریم و یک امر «آنی‌الحدوث بسیط مستمرالبقاء». اما بحث فعلی دربارهٌ خود مقوله است. 
بعدها خواهیم گفت که حرکت در یک مقوله با خود آن مقوله و زمان آن مقوله در 
خارج اتحاد وجودی دارند و سه چیز منفک از یکدیگر نیستند. یک وجود است که 
می‌توانيم آن را حرکت بنامیم» می‌توانیم آن را زمان بنامیم و می‌توانيم آن را مقوله 
بنامیم. پس وقتی مقوله و خود حرکت یک چیز است نتیجه این می‌شود که ما در باب 
مقوله هم به دو نحو می‌توانیم مطلب را بیان کنیم. مرحوم آخوند به کیف مثال زده است و 
ما هم به کیف مثال می‌زنيم. وقتی شیء در سواد حرکت می‌کند هم می‌توانیم بگوییم که 
سواد یک وجود متصل ممتد تدریجی دارد که منطبق است بر حرکت قطعیه و هم 
می‌توانيم بگوییم سواد یک وجود بسیط مستمر دارده یعنی چیزی آنا حادت شده است و تا 


۱۷۶ درشهای استار ۲ 


اهر کیتبقا درد و نایز که ی رت ویه رسک 

بنابراین اگر ما دو نوع حرکت در خارج داشته باشیم. قهرا مقوله هم در خارج دو نحو 
وجود دارده چون - چنانکه گفتیم - مقوله و حرکت اتحاد وجودی دارند. اگر بگويیم حرکت 
توسطی وجود دارد و حرکت قطعی وجود ندارد باید در باب مقوله هم قائل شویم که یک 
وجود «آنی‌الحدوث مستمرالبقاء» هست و بس. اگر بگويیم حرکت قطعی وجود دارد و 
حرکت توسطی وجود ندارد. در باب مقوله هم باید بگوییم یک آمر متصل ممتد وجود پیدا 
می‌کند و بس. و اگر مثل نظر مرحوم آخوند در اینجا بگوییم هر دو وجود دار باید بگوییم 
برای مقوله هم دو نحوةٌ وجود است» دو اعتبار وجود است؛ به یک اعتبار یک وجود متصل 
واحد ممتد است و به یک اعتبار دیگر یک وجود بسیط آنی‌الحدوث و مستمرالبقاء است. 


مقایسه‌ای با نظر قدما 
این مطلب را هم در اینجا اضافه کنیم که از اقوال قدمای قبل از مرحوم آخوند چنین به 
دست می‌آید که از سه مطلبی که دربارهُ وحدت موضوع و استمرار موضوع» وحدت حرکت 
و استمرار حرکت» و وحدت مقوله و استمرار مقوله عرض کردیم قدما در باب موضوع که 
باید وحدت و نیز استمرار داشته باشد و همچنین در این باب که حرکت باید وحدت و نیز 
استمرار داشته باشد اتفاق تفه وله بانسقولسکه می‌رسند می‌گویند: ند مقوله 
کافی نیست. برای وحدت مقوله وحدت موضوع می‌خواهیم. به این نکته حتماً باید توجه 
رو 

توضیح اينکه اگر جسمی مثلاً در آين حرکت می‌کند و از یک نقطه به نقطةٌ دیگری 
می‌رود» در اینجا جسم واحد است» حرکت هم واحد است. ولی آیا آینی که در اینجا طی 
می‌شود یک وجود واحد دارد يا نه؟ قدما می‌گفتند: بله. این هم واحد است. ولی ملاک 
وحدتش وحدت موضوع است» یعنی موضوع که واحد است برای وحدت مقوله کافی است؛ 
دیگر در خود مقوله فرض وحدت نمی‌کردند. نمی‌گفتند همان طور که موضوع حرکت واحد 
است و حرکتش هم واحد است» یک ین واحد متصل هم در اینجا وجود دارد, بلکه چنین 
قائل بودند که در اینجا ین‌های متعدد وارد بر موضوع می‌شود و اين آین‌ها مثل دانه‌های 
تسبیح هستند که ملاک ارتباط و اتصالشان امری غیر از خود دانه‌های تسبیح است. 
معنای حرکت در مقوله این است که موضوع در هر آنی فردی از مقوله یا نوعی از مقوله را 
دارد. ملاک وحدت افراد مقوله يا انواع مقوله چیست؟ قدما می‌گفتند وحدت موضوع. که 
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گفتیم در مقام تشبیه مثل این است که بگوییم ملاک وحدت دانه‌های تسبیح بند تسبیح 
است. 

اما نظر مرحوم آخوند این شد که درست است که موضوع واحد داریم و درست است 
که حرکت واحد است. ولی لازمهٌ وحدت. اتصال و استمرار حرکت این است که خود مقوله 
هم عیناً در مرتبه ذات خودش وحدت. اتصال و استمرار داشته باشد نه اینکه وحدت 

با این توضیح بحثی که در جلسةٌ پیش گذشت بهتر روشن می‌شود. اینکه مرحوم 
آخوند به رس مخروط مثال زد می‌خواست بگوید که ما دو چیز داریم» یک امر واحد 
مستمر داریم و یک امر متصل متجدد. یک حرکت قطعی داریم که متصل و متحدد است 
الحرکه» است پس «ما فیه الحرکه» هم که سواد باشد یک وجود اصل دارد که همان کلی 
طبیعی منطبق با مراتب است. «سواد اصل مستمر» یعنی آن کلی طبیعی سواد که بر همةٌ 
مراتب سواد منطبق است» نظیر کلی طبیعی حرکت که بر همه مراتب حرکت منطبق 
است. در عین حال یک فرد سواد هم داریم که کل این سواد است که منطبق بر اول تا آخر 
زمان حرکت است. پس همان طور که حرکت دو اعتبار وجود دارد می‌توان گفت سواد هم 
به دو اعتبار موجود است: «اعتبار وجود بسیط آنی‌الحدوث مستمرالبقاء» که وجودش 
منطبق بر حرکت توسطی است و «اعتبار وجود متصل متجدد ممتد به امتداد مسافت و 
امتداد زمان» که وجودش منطبق بر حرکت قطعی است. 

اگر ما نظر آيندهٌ مرحوم آخوند را که به عقيدهٌ ما صحیح‌تر است قبول کرده بگوییم 
وجود حرکت توسطی وجود مجازی است و یک وجود واقعی نیست قهراً در باب مقوله 
هم باید «سواد اصل مستمر» را انکار کنیم. نتیجه چه می‌شود؟ نتیحه همان است که قبلاً 
عرض کردیم. عالم به جوهر و اعراضش حرکت قطعی دارد که همان اعتبار صحیح حرکت 
است که معنایش این است که دائماً با یک وجود متصل و ممتد به امتداد زمان در حال به 
وجود آمدن و فانی شدن است و چون وجود اشیاء عين وجود حرکت است هیچ مرتبه از 
طبیعی‌اش هميشه بین حاشیه‌ای است از گذشته و حاشیه‌ای از آینده و درست در میان دو 
عدم قرار گرفته است؛ «قم فاغتنم الفرصة بین العدمین». لازمهٌ وجود متصل ممتد که دائماً 
در حال به وجود آمدن است این است که هیچ چیزی در دو آن باقی نیست. اینکه ما عالم 
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را باقی می‌بینیم به خاطر خاصیت ذهن ماست. 

اگر ذهن ما آن طور که مادیین می‌گویند خصلت طبیعت را می‌داشت» هیچ جزئش در 
دو آن وجود نداشت. اگر دستگاه ادراکی ما منحصر به مغز ما می‌بود که قهراً مغز انسان 
1 
صورت جمع و حاضر می‌بینیم و حتی گذشته و حاضر را با هم می‌بینیم» برای این است که 
ما یک وجود مافوق ماده و طبیعت داریم. آن وجود مافوق ماده این خصلت را داراست که 
می‌تواند گذشته و آینده را با یکدیگر حاضر و جمع کند و در نتیجه علم و آگاهی پیدا 
می‌شود. اگر ذهن ما مثل عالم طبیعت بود محال بود که بتوانیم عالم باشیم و این است که 
می‌گوبند طبیعت مساوی با جهل است و علم مساوی است با تجرد. 


گریزی به مسئلةٌ نفس 
مرحوم آخوند بعد عبارتی نقل می‌کند که به عقيدة ایشان حاکی از آن است که بویی از 
حرکت جوهری به مشام گويندة آن رسیده است. عبارت چنین آغاز می‌شود: «و هذا یعلم 
آن النفس لیست بزاج» که اشاره به همان مستلة معروفی است که مورد اختلاف روحیون و 
مادیون است که آیا نفس انسان حاصل ترکیب اجزاء مادی است يا نه. می‌گویند نفس 
یعنی حیات» و حیات هم حاصل ترکیب اجزاء مادی است. 

کز انا که بر بات سس را این انس که خی رس کو راد 
سیلان است و هیچ جزتش در دو آن باقی نیست بنابراین مزاج که یک کیفیت مادی و 
تابع خود ماده است امری سیال است و به صورت یک امر باقی و مستمر در طبیعت 
نیست. آن شخص می‌گوید ما در خودمان یک وجود باقی و مستمر را احساس می‌کنيم. 
من به خودم علم حضوری دارم و به علم حضوری و شهودی درک می‌کنم که همان 
حقیقتی هستم که در بیست سال با پنجاه سال پیش بودم. پس من خودم یک امر مستمر 
هستم ولی مزاج محال است که استمرار داشته باشد و دائماً در حال سیلان است. اگر 
نفس عین مزاج می‌بود عین سیلان بود و من نمی‌توانستم وجود خودم را به صورت یک 
هه تساه کت شا خی ای ند ما تاره 

بعد آن شخص گفته است که ما اگرچه دائماً در حال تغییر هستیم ولی یک موجود 
باقی هستیم. از این مطلب که نفس یک جوهر باقی است اگرچه داثماً در حال تغییر است» 
چنین بر می‌آید که بوی حرکت جوهری به مشام گویندةٌ آن رسیده است. مرحوم آخوند 
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همچنین می‌گوید این مسئله که نفس» مزاج نیست آنقدر برهان دارد که احتیاجی به این 

این سخن که «نفس در عین اينکه باقی است متغیر است» به چه معناست و آیا 
حاوی تناقض نیست؟ پاسخ این است که نفس برخلاف عقل که یک حقیقت مجرد است 
یک حقیقت نیمه مادی و نیمه مجرد است. یعنی پایی در ماده دارد و سری بیرون از ماده. 
نفس از آن جهت که در ماده است متغیر است و از آن جهت که بیرون از ماده است ثابت 
است. پس در اینجا تناقضی نیست. این یک مطلب داخل پرانتز بود و حال به «تنبیهٌ و 


توضیح» می‌پردازيم. 


برهان بر اصالت وجود از راه حرکت اشتدادی 
در این «تنبیهٌ و توضیح» مرحوم آخوند سه مطلب را بیان کرده است که هر سه مطلب 
است که ایشان در همین جا از فرصت استفاده کرده و برهانی بر اصالت وجود اقامه 
می‌کند. یکی از براهین اصالت وجود از راه حرکت اقامه شده است. به قول حاجی در 
منظومه: 
کون الراتب فی الاشتداد اصواعاً استناز للمراد 

مرحوم آخوند می‌گوید تنها با اصالت وجود حرکت اشتدادی قابل تبیین است و با 
اضالت ماهیت:قایل چیه تس ای این مطلب را قبول دارند که معنای 
حرکت اشتدادی این است که موضوع دائمً از نوعی به نوع دیگر خارج می‌شود زیرا هر 
مرتبةٌ شیتی که آناً فا در حال اشتداد است با مرتبهٌ دیگر فرق می‌کند. بنابراین اگر مرتبهة 
قبلی داخل هر یک نوع بافند مرت بمدی نمی‌تواند داخل در همان نوع باشده چرا؟ 

فرض کنید یک شیء حرکت اشتدادی می‌کند و مثلاً از رنگ زرد به سوی رنگ 
زردتر می‌رود. اگر آن مرتبهٌ اول از زردی یک نوع از زردی باشد آیا آن مرتبهٌ دوم همان 
نوع است یا نوع دیگری است؟ اگر همان نوع باشد پس اختلافشان اختلاف فردی است؛ 
یعنی در آنجه که مابه‌الاشتراک است یکی هستند و اختلافشان در مابه‌الامتیاز است. پس 
آنجه اضافه شده است باید از سنخ اولی نباشد» زیرا اگر از سنخ اولی باشد مابه‌الاشتراک 
امتیاز دارد ولی امتیاز مرتبهٌ بعدی از مرتبهٌ قبلی به همان چیزی است که در آن اشتراک 


۱۸۰ درشهای استار ۲ 


دارند نه به امری غیر از مابه‌الاشتراک. حال امر داثر است میان اینکه قائل به تشکیک در 
ماهیت شده بگوییم ماهیت تشکیک‌بردار است که این را خود مشائین هم قبول ندارند و 
یا اینکه بگوییم هر مرتبه از مراتب شیء در حال اشتداده مرتبه‌ای غیر از مرتبهُ قبل دارد: 
«کون الراتب ف الاشتداد انواعاٌ» یعنی مراتب اشتداده انواع هستند. این مطلب را خود 
مشائین هم قبول دارند. 

مرحوم آخوند این سوّال را مطرح می‌کند که آیا در اینجا آنچه که حقیقت و واقعیت 
است ماهیت است با وجود؟ از ایندو یکی باید واقعیت باشد و دیگری باید انتزاع ذهن 
باشد. اگر آنجه واقعیت است وجود است» پس یک حقيقت واحدی داریم که اشتداد پیدا 
کرده است و هر مرتبةً این امر واحد قابلیت انتزاع ماهیتی را دارد. معنای «قابلیت انتزاع» 
این است که واقعاً در اینجا ماهیات متعدد وجود ندارد ولی ذهن هر چه بخواهد می‌تواند به 
اعتبار هر مرتبه‌ای ماهیت انتزاع کند» و این اشکالی ندارد که از یک وجود واحد در خارج 
ماهیات غیرمتناهی قابل انزاع باند. 

ولی اگر وجود حقیقت نباشد و امری اعتباری باشد لازمه‌اش این است که آنچه در 
خارج تحقق و عینیت دارد ماهیت باشد؛ طبق این مبنا وقتی شیء حرکت می‌کند و دائماً از 
نوعی به نوع دیگر خارج می‌شود این نواع وأقعیت‌ند و عینیت دارند. پس میان این انواع» 
دیگر وحدتی وجود ندارد و اين انواع مثل سکوناتی می‌شوند که در اوایل بحث حرکت 
مطرح کردیم. وقتی شیء از مبداً به سوی منتهی حرکت می‌کند انواع غیرمتناهی قابل 
انتزاع است و بنابراین باید انواع غيرمتناهي بالفعل وجود داشته باشد. یعنی غیرمتناهی 
محصور بین حاصرین باشد که امری است محال. 

پس در باب حرکت اشتدادی امر دایر است میان اينکه آنجه واقعیت است وجود باشد 
ورماهیات پم ضواره آمور انم آعن تقایل اعبار بافتت با ماهات اه یت دهد 
باشد و برای هرکدام وجودی انتزاع شود. اگر دومی را بپذيريم لازم می‌آید غیرمتناهی 
محضور بین خاصرین باشد که محال است. این است معتای این برهان که «کون الراتب 
ی الاشتداد...». 

پس خلاصةٌ استدلال مرحوم آخوند این می‌شود که اگر اصالت با وجود نباشده اشتداد 
و تکامل در عالم محال است ولی چون اشتداد و تکامل در عالم وجود دارد اصالت با وجود 
تربار دنک کر فاخیه ایا بان یاک تاد تکام ماهتا 
غیرمتناهی به دنبال یکدیگر وجود پیدا کنند و [پیدایش امور] غیرمتناهی در زمان 
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متناهی محال است. اگر وجود اصیل باشد در حرکت اشتدادی یک وجود واحدٍ قابل اشتداد 
داریم که ماهیات غیرمتناهی از آن انتزاع می‌شود!. 


دو معنای اشتداد 
در باب اشتداد دو مطلب باید تفکیک شود. یک مطلب همان است که آقای طباطبایی در 
حاشیهٌ خود متعرض شده‌اند و آن این است که هر حرکتی از آن جهت که خروج از قوه به 
فعل است حرکت اشتدادی است یعنی اگر مرتبهٌ قوةُ هر حرکتی را با فعلیت آن مقایسه 
کنیم بین این قوه و آن فعلیت رابطهٌ نقص و کمال برقرار است. اين قوه» ناقص آن فعلیت 
است و آن فعلیت. کامل این قوه است. این سخنی است درست و لازمذ آن این است که 
تنقص محال باشد زیرا اگر اشتداد را به معنی خروج از قوه به فعل بگیریم تنقص می‌شود 
خروج از فعلیت به قوه که محال است. 

معنای دیگر اشتداد آنتاستلکه ملارابطة قواو فلیت ل در نظر نگيريم بلکه رابطة 
فعلیتها را با یکدیگر در نظر بگیریم و بگوییم فعلیت آن دیگر نسبت به فعلیت این «آن» 
اشد است. چنین امری بالحس رکه یج مب اشد از فعلیت قبلی باشد. 
تکاملی که امروزه می‌گویند معنایش این است که وقتی مراتب فعلیتهایی را که پشت سر 
یکدیگر قرار دارند با هم مقایسه می‌کنيم می‌بينيم فعلیت بعدی از فعلیت قبلی اشد و اکمل 
است که این هم مطلب درستی رنه 

حال این اشدیت و اکملیت مرتبهٌ بعدی نسبت به مرتبةٌ قبلی چگونه حاصل 
می‌شود؟ گفتیم ممکن است کسی این طور خیال کند که معمولاً امروزی‌ها این گونه 
فرض می‌کنند که علت اينکه در تکامل» مرتبهٌ بعد اکمل از مرتبةٌ قبل است این است که 
طبیعت فعلیتی را به دست می‌آورد و بعد این فعلیت را رها نمی‌کند و باز فعلیت دیگری به 
دست می‌آورد و آن را هم رها نمی‌کند و همین طور. این فعلیتها روی یکدیگر جمع 
می‌شود و فعلیتی که در آخر وجود دارد همه را با یکدیگر دارد؛ مثل کسی که آمروز دو 
تومان به دست بیاورد و خرج نکند فردا یک تومان دیگر به دست بیاورد و تا آخر ماه 


۱. [این برهان در جلس بعد با بیانی جدید مجددا تقریر شده است.] 

۲ [استاد در اینجا در مقام پاسخ به این سوّال نیستند که آیا هر حرکتی لزوماً اشتدادی به معنای دوم 
است پا خیر» بلکه در صدد بیان این مطلب هستند که حرکات تکاملی در خارح وجود دارد. اندکی بعد 
خواهد امد که هر حرکتی لزوما اشتدادی به معنای دوم نیست.] 


۱۸۲ درشهای استار ۲ 


پنجاه تومان جمع کند. طبق این تحلیل. هر جا که اشتداد یا تکام هست علتش این 
ای فا را اناوت هاش و[ و 

گفتیم که این با اصل حرکت قطعیه جور درنمی‌آید. لازمهةٌ اصل حرکت واقعی در 
طبیعت که هراکلیت هم به آن اشاره می‌کند - این است که هیچ چیزی از ماده و طبیعت 
در دو آن باقی نیست و بنابراین معنی ندارد که فعلیتها ذخیره شود. پس چرا اشتداد پیدا 
می‌شود؟ چنانکه گفتیم در اشتداد. مرتبهٌ فعلیتی که در این آن پیدا می‌شود در همین آن 
معدوم می‌شود. ولی همیشه هر فعلیتی استعداد یک فعلیت کاملتر را دارد. آن فعلیتی که 
بعد پیدا می‌شود از فعلیت قبلی اکمل است نه اينکه آن فعلیت قبلی باقی می‌ماند و چیزی 
روی آن انباشته می‌شود. 

در اشتداد به این معنا تنقص هم فرض دارد؛ یعنی همان طور که هر فعلیتی می‌تواند 
حامل استعداد فعلیتی برابر خود باشد و نیز هر فعلیتی می‌تواند حامل استعداد فعلیتی اشد 
از خود باشد. همچنین هر فعلیتی می‌تواند حامل استعداد فعلیتی اضعف از خودش باشد. 
پس تنقص هم فرض دارد. 

بنابراین» بیان آقای طباطبایی راجع به اشتداد به معنایی که ایشان ذکر کردند درست 
است ولی ما غیر از اشتداد به معنای رابطةٌ میان بالقوه و بالفعل اشتداد به معنای رابطة 
میان دو امر بالفعل هم داریم. حرکت آینی اشتداد به معنی اول را دارد چون قوهٌ هر 
مرتبه‌ای نسبت به فعلیت بعدی اضعف است ولی اشتداد به معنای دوم را ندارد زیرا در 
حرکت آینی هیچ فعلیتی از فعلیت دیگر اشد و اکمل نیست. باقی می‌ماند دو مسئلهٌ مهم 
دیگر که در جلسةٌ بعد دربارة آنها بحث خواهیم کرد . 


. سوّال: اگر کسی فقط به حرکت توسطی قائل شود آیا می‌تواند قائل به اشتداد هم بشود به همان 
معنایی که فرمودید؟ 
استاد: بله, می‌تواند. برخی از کسانی که قائل به حرکت توسطی بودند -البته نه مثل مرحوم آخوند - 
می‌گفتند یک امر واحد بسیط مستمری وجود دارد که ان حرکت است. ولی «مافیه الحرکه» است که 
اختلاف پیدا می‌کند نه خود حرکت. آنها قائل به وحدت «حرکت» و «ما فیه الحرکه» که نبودند. در 
ناکت که ماش عذاکنت که کرف هر شخلر اعدی اف ار شرله قلی ابتای ستخه این اسف که 
فعلیت مرحلهٌ بعدی اکمل از مرحلهٌ قبل است. البته آنها این را طرح نکرده‌اند ولی لازمة اين قول این 
است که اشتداد را ما این طور فرض کنیم. 


جلسة سی و سوم 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«والثان: ان السواد نا ثبت آن له فی حالة اشتداده آو تضعفه هوية واحدة...». 

گفتیم که مرحوم آخوند در «تنبیهٌ و توضیحخ» سه مطلب اساسی را بیان می‌کنند که هر سه 
از بحث گذشته دربارهٌ حقیقت اشتداد استنتاج می‌شود. اولین مطلب اصالت وجود است که 
در جلسهٌ گذشته آن را بیان کردیم. خلاصد آن مطلب این است که اشتداد و به تعبیر دیگر 
تکامل جز با اصالت وجود توجیه‌پذیر نیست و بنا بر اصالت ماهیت» اشتداد و تکامل معنا 
ندارد و چون اشتداد و تکامل وجود دارد این دلیلی بر اصالت وجود و اعتباریت ماهیت 
است. در اینجا مرحوم آخوند نمی‌گویند که بنا بر اصالت ماهیت حرکت مطقاً توجیه‌پذیر 
نیست؛ فعلاً به این جهت کاری ندارند. 


بیانی جدید از برهان گذشته 
بیان مطلب این است که اگر تغیبری که پیدا می‌شود به نحو اشتداد باشد معنایش این 
است که مرتبهٌ بعدی از یک نظر عین مرتب قبلی و از یک نظر غیر از آن است. مرتبة 


۱۸۴ درشهای استار ۲ 


بعدی غیر از مرتبهٌ قبلی است زیرا مرتبهٌ قبلی معدوم می‌شود و مرتبهٌ بعدی حادث 
می‌شود. تفاوت مرتبةٌ قبلی و بعدی چگونه تفاوتی است؟ این را می‌توان دو گونه فرض 
کرد 

یک فرض این است که این تفاوت یک تفاوت فردی یعنی از قبیل تفاوت دو فرد از 
یک نوع باشد مثل زید و عمرو که دو فرد از نوع انسان هستند و در عوارض مشخصه 
اختلاف دارند. وقتی اشتداد و تکامل صورت می‌گیرد آیا مرتبهٌ شدید و مرتبةٌ ضعیف در 
ماهیت نوعیه شریکند و اختلافشان در عوارض فردی است و مرتبةٌ شدید از نظر عوارض 
فردی چیزی را دارد که مرتبةٌ ضعیف ندارد؟ اگر چنین باشد این اساسا اشتداد و تکامل به 
معنای واقعی نیست زیرا وقتی دو چیز در یک امر مشترک باشند و اختلافشان در یک 
سلسله عوارض باشد درست است که ممکن است یکی عوارضی را داشته باشد و دیگری 
نداشته باشد ولی آن امر اضافه غیرزار چیْری اس کایندو/در آن اشتراک دارند. پس در 
این صورت اشتداد صورت نگرفته است؛ اشتداد در جایی صدق می‌کند که یکی از دو فرد 
آنجه را که فرد دیگر دارد داراست و فرد اشد در همان چیزی که مشترک هستند چیزی 
اضافه دارد؛ یعنی مابه‌الامتیاز عین مابه‌الاشتراک باشد. سواد شدید و سواد ضعیف در اصل 
سواد با یکدیگر اشتراک دارند و سواد شدید در همان سواد. چیزی نسبت به سواد ضعیف 
افزون دارد نه اینکه سواد شدید چیزی از غیر سواد دارد که سواد ضعیف ندارد. پس شدید و 
ضعیف مابه‌الاشتراک دارند و مابه‌الامتیاز شدید از ضعیف در همان مابه‌الاشتراک است. 

اما [در فرض دیگر] اگر فرد ضعیف و شدید هر دو را دارای یک ماهیت بدانیم [ولی 
اختلاف را به عوارض مشخصه ندانیم] در این صورت اختلاف شدید و ضعیف در نفس 
ماهیت است. این معنایش این است که ماهیت در ذات خودش قابل شدت و ضعف است 
که این همان نظر اشرافیون است که می‌گویند: 

بالنقص و الکتال ف الهیه ایضاً جوز عند الاشراقیه 

مشائین به دلایلی که مورد قبول مرحوم آخوند است و در اینجا مورد بحث واقع 
نمی‌شود اثبات می‌کنند که ماهیت قابل شدت و ضعف نیست و تشکیک در ماهیت محال 
است. چون مشائین خودشان این مطلب را قبول داشته‌انده گفته‌اند که در حرکت اشتدادی. 
موضوع دائماً از نوعی از مقوله خارج شده و وارد نوع دیگری از آن می‌شود. اگر مشائین 
تشکیک در ماهیت را جایز می‌دانستند دلیل نداشت که بگویند در حرکت اشتدادی. 


موضوع از نوعی به نوعی خارج می‌شود و خروج آن از فردی به فردی ملازم با خروج آن 
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ز نوعی به نوعی است. پس اینکه امتال شیخ اصرار دارند که در حرکت اشتدادی موضوع 
دائماً از نوعی به نوعی خارج می‌شود برای آن است که اين مطلب برایشان مسلّم است و 
سخن درستی هم هست که تشکیک در ماهیت امکان ندارد. 

همین جا مرحوم آخوند به مشائین ایراد می‌کند. می‌گوید: از شما که می‌گویید در 
حرکت اشتدادی دائماً نوع مقوله عوض می‌شود و موضوع از نوعی از مقوله وارد نوعی 
دیگر می‌شود می‌پرسیم این موضوع چندتا نوع عوض می‌کند؟ خواهید گفت چون حرکت 
است و حرکت الی غیرالنهایه قابل انقسام است موضوع الی غیرالنهایه از نوعی به نوع 
دیگر خارج می‌شود. حال از شما سوّال می‌کنيم که آیا اين انواع غیر متناهی بالفعل‌اند یا 
بالقوه؟ اگر بالفعل باشند محال لازم می‌آید زیرا معنایش این می‌شود که مثلاً رنگ یک 
سیب که در مدتی معین تغییر می‌کند در وآقع و نفس‌الامر در طول این زمان, انواع غیر 
متناهی محقق می‌شوند و هرکدام وجود پیدا کرده و معدوم می‌شوند. بنابراین در یک زمان 
متناهی» وجودات غیرمتناهی. بالفعل شده‌اند. پس برای این حرکت اشتدادی در رنگ 
سیب زمان غیرمتناهی لازم است. هرکدام از این انواع اگر کوچکترین واحد زمان را هم 
داشته باشد این تغیبر رنگ نیاز به زمان غیرمتناهی دارد در حالی که غیرمتناهی نمی‌تواند 
محصور بین حاصرین قرار گیرد. 

اگر بگویید هرکدام از انواع نیاز به «آن» دارند نه زمان» می‌گویيم در این صورت لازم 
می‌آید آنات غیرمتناهی در کنار یکدیگر قرار گیرند. قرار گرفتن حتی دو آن در کنار یکدیگر 
محال است زیرا تشافع آنات محال است. که این بحث خواهد آمد. پس این ماهیات 
بالفعلِ غیرمتناهی یا در زمان وجود پیدا می‌کنند و یا در آن. و در هر دو صورت محال لازم 
می‌آید. پس نمی‌توان گفت که وقتی جسم در حرکت اشتدادی از نوعی به نوعی خارج 
می‌شود انواع به صورت بالفعل تحقق پیدا می‌کنند. 

بنابراین در اینجا مطلب دیگری باید گفت و آن این است که این انواع» بالقوه هستند. 
معنای انواع بالقوه این است که ذهن می‌تواند برای این شیء انواعی انتزاع کند. این مثل 
این است که می‌گوييم خط به اجزای بالقوةً غیرمتناهی قابل تقسیم است. هرچه در 
تقسیم خط جلو برویم به جایی منتهی نمی‌شود ولی این غیر از این است که خط دارای 
اجزای بالفعل غیرمتناهی است. وقتی می‌گوييم شیء دارای ماهیات غیرمتناهی بالقوه 
است یعنی غیرمتناهی ماهیت. قابل انتزاع است. 

حال مرحوم آخوند می‌گوید اگر ماهیت اصیل باشد معنایش این است که وجود امری 


۱۸۶ درشهای استار ۲ 


اعتباری است. از طرف دیگر تشکیک در ماهیت هم جایز نیست. بنابراین در حرکت 
اشتدادی لازم می‌آید که ماهیات غیرمتناهی تحقق بالفعل داشته باشند که گفتیم چه این 
تحقق در زمان باشد و چه در آن» در هر دو صورت محال است. اما اگر اصالت با وجود 
باشد ماهیت آمری اعتباری می‌شود. پس یک وجود واحد است که ماهیات غیرمتناهی از 
آن قابل اعتبار است. 

به طور خلاصه مرحوم آخوند می‌گوید که ال تشکیک در ماهیت محال است. ثانی: 
در حرکت اشتدادی, موضوع داتماً از نوعی به نوع دیگر خارج می‌شود. ثلثً: این انواع یا 
بلفعل‌اند یا بالقوهه و اگر بالفعل باشند محال لازم م‌آید. حال اگر قائل به اصالت ماهیت 
شویم چاره‌ای نداریم جز اينکه انواع را بالفعل بدانیم که در این صورت لازم می‌آید انواع 
غيرمتناهي بالفعل محصور بین حاصرین واقع شوند. اما اگر اصالت با وجود باشد ماهیت 
امری انتزاعی و اعتباری می‌شود و یک وجود واحد ممتد متصل مشتذ داریم که از آن» 
ماهیات غیرمتناهی قابل انتزاع است. 

پس اشتداد دلیل بر اصالت وجود است؛ یعنی تنها با اصالت وجود و نه با اصالت 
ماهیت اشتداد قابل توجیه است. یا باید بگوییم اصالت با ماهیت است و اشتداد در عالم 
نداریم و يا باید بگوییم اشتداد وجود دارد و ماهیت اصیل نیست. چون اشتداد در عالم 
هست و همه قبول دارند که اشتداد و تکامل در طبیعت هست بنابراین اصالت با وجود 
است. تا اینجا تکرار بحث گذشته با بيانی جدید بود!. 


۱. سوّال: چگونه است که براساس تحلیل مرحوم آخوند تتالی آنات پیش نمی‌آید ولی در اینجا تتالی 
تشه شتسی ] ننز 
استاد: حرف مرحوم آخوند این است که ماهیت بالقوه‌ای در آن بالقوه داریم؛ یعنی آنات را بالقوه و 
ماهیات را نیز بالقوه می‌داند. به بیان دیگر اگر ماهیتی اعتبار کنیم یک آن هم اعتبار می‌کنيم و اگر دو 
ماهیت اختیاز کنیم دو, آن اعتبار می‌کنيم. پس هردو امر اعتباری است. اما اک کنخ انچه در 
«آن» است بالفعل است دیگر نمی تواند «ان» را بالقوه بداند. 
سوّال: پس چطور مرحوم آخوند در مورد حرکت همین حرف را می‌تواند بگوید؟ : 
اشتاکه فان متیر بالسهي دا فان رباع سا اس کدشها دیاین رات 
انتزاع می‌کنید. آخوند که حرکت را مجموع اجزاء بالفعل نمی‌داند. اگر شیثی را بالقوه بدانيم ظرفش هم 
بالقوه است» یعنی اگر چیزی را اعتباری بدانیم ظرفش هم اعتباری است و اگر امری را بالفعل و عینی 
بدانیم ظرفش هم بالفعل و عینی است. اگر بگویيم دو ماهیت تحقق بالفعل دارند ناچاریم برای آنها دو 


ان یا دو زمان بالفعل داشته باشیم. 


تحقیق در وقوع حرکت در مقولات پنجگانه ۷ 
انقلاب ذات 
مطلب دوم از سه مطلبی که مرحوم آخوند در «تنبیهُ و توضیح» بیان می‌کنند و نکته خوبی 
است این است که لازمةٌ حرکت اشتدادی نوعی «انقلاب ذات» است. از قدیم این بحث 
مطرح بوده است که آیا انقلاب ذات و به تعبیر دیگر انقلاب ماهیت محال است یا خیر. 
حکما نوعاً می‌گویند انقلاب ذات یعنی اينکه شیء ذات و ماهیتی داشته باشد و بعد این 
ذات و ماهیت تبدیل به ماهیت دیگری شود محال است. اگر شیء ذاتی داشته باشد و 
بعد معدوم شود و ات دیگری از نو موجود شود این حرف دیگری است. اما اینکه همان 
شیء اول تبدیل به شیء دیگری شود که ذات و ماهیت آن غیر آن است محال است. 
در قدیم بحث کیمیاگری مطرح بود به این معنا که یا امکان دارد که در طبیعت» یک 
جوهر مثل مس تبدیل به جوهر دیگر مثل طلا بشود البته در صورتی که ایندو را دو 
ماهیت مختلف بدانیم. عده‌ای می‌گفتند این امری است محال زیرا معنایش انقلاب ذات 
است. وقتی یک شیء تبدیل به شیء دیگر می‌شود باید یک آمر محفوظی در بین باشد تا 
بگوییم «این» به «آن» تبدیل شد. اگر امر محفوظی در بین نباشد این چه تفاوتی دارد با 
حالتی که یک شیء بکلی معدوم شده و شیء دیگری از نو موجود شود؟ یک وقت 
می‌گویيم یک شیء معدوم می‌شود و شیء دیگری از نو پدید می‌آید که در این صورت 
هیچ پیوندی میان گذشته و آینده نیست و این بحث کنونی ما نیست. یک وقت می‌گویيم 
گذشته تبدیل به آینده می‌شود ولی این تبدیل به نحو انقلاب ذات است که حکما 
می‌گفتند محال است. 


انقلاب ذات. لازمهٌ حرکت اشتدادی 

مرحوم آخوند می‌گوید اينکه گفته می‌شود انقلاب ذات محال است و شیء واحد در عین 

اينکه واحد است نمی‌تواند در دو آن دو ذات داشته باشد بنا بر اصالت ماهیت است ولی بنا 

بر اصالت وجود محال نیست که یک شیء در دو آن دو ذات داشته باشده دو ماهیت داشته 

باشد» دو جنس و فصل داشته باشد و یا لااقل فصولش تغییر کند. نمی‌گویيم که ممکن 

است یک شیء اساساً از مقولة خود خارج شود ولی این امر ممکن است که نوعی تبدیل 
ج سوال: آیا از نظر مرحوم آخوند ماهیت در طول حرکت ثابت است؟ 


اسیتاده اگر ابشای می‌گوید:ماهیت: تابن استهمراه مافیت شین اسفاه بحتن الواع متبدل می شون 
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به نوع دیگر شود و به عبارت دیگر تبدل انواع صورت گیرد ولی یک تبدل انواع فلسفی. 
بنا بر اصالت ماهیت تبدل انواع در هر شکلی محال است زیرا تبدل انواع یعنی یک دات 
تبدیل به ذات دیگر بشود. 

مرحوم آخوند می‌گوید بنا بر اصالت وجود» تبدل ذات به ذات دیگر تبدل نوع به نوع 
دیگر و در حرکات اشتدادی تبدل نوع به نوعکاملت نه تا محال نیست بلکه واقع هم 
می‌شود زیر در هرجا که اشتداد صورت می‌گیرد تبدل انواع و تکامل انواع صورت می‌گیرد. 
آنها که قائل به اصالت ماهیت و اعتباریت وجود بودند حق داشتند بگویند تبدل انواع و 
تبدل یک ذات به ذات دیگر محال است چون هرچه بود همان ذات بود. ذات یعنی 
ماهیت» و نوعیت شیء همان ماهیت شیء است. وقتی واقعیت از آنِ ماهیت و وجود امر 
اعتباری باشد قهراً معنای تبدلظلت ایی 5۳7 ذات معدوم شود و ذات دیگری 
از نو موجود شود. پس چیزء نیستاکه دابت((آن6 تبگیل بگذات دیگری شود؛ چیزی در 
ین نیست که بگوييم اين‌یزه خی پارها کردهو ذاگ دیگری را گرفته است؛ هرچه 
هست خود همان ذات است. بنا بر اصالت ماهیت وقتی یک ذات» متبدل به ذات دیگر 
می‌شود نمی‌توانيم بگوییم چیزی در آن قبل دارای یک ذات بود و حالا «همان» دارای 
ات دیگرنی انست: پلکه تقیا مي تون اه طور کنر مدوم شدهی ات 
دیگری موجود شده است که این دیگر تبدل ذات و انقلاب یک ذات به ذات دیگر نیست. 

بنا بر اصالت وجود این ذاتها و این نوعیتها همه ماهیاتی منتزع از حقیقت وجود 
هستند و وجود در یک مرحله از مراحل حرکت اشتدادی مصداق یک ماهیت از ماهیات 
است و در مرحلةٌ بعد ماهیت دیگری از آن انتزاع می‌شود؛ یعنی در مرحلة قبل تحت یک 
جنس و فصل و ماهیت است و در مرحلهٌ بعد جنس و فصل و ماهیت دیگری دارد. 

اگر بپرسید پس آن چیست که قبلً دارای یک ذات بود و حال دارای ذات دیگری 
است پاسخ می‌دهيم بنا بر اصالت ماهیت چنین چیزی نمی‌توانیم داشته باشیم. بنا بر 
اصالت وجود» آن حقیقت وجود است که در مراحل اشتداد در یک مرحله دارای ذاتیات 
خاصی است و در مرحلةٌ دیگر دارای داتیات دیگری است. یک «او» در اینجا داریم که 
همان حقیقت وجود است و این «او» قبلا دارای یک ذات بود و حال دارای یک ذات دیگر 
اش و از دابا ماهیت که باقزی ات ملاسان هید طرر غیرای افزار 
می‌شود. 

پس جواب اشکال شیخ که می‌گوید لازمةٌ حرکت در جوهر این است که ماهیت و 
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ذات شیء به ذات دیگر تبدیل شود در حالی که ذات یک شیء قابل تبدیل شدن به ذات 
دیگر نیست این است که در همین حرکات اشتدادی» مثل حرکت اشتدادی در کیف که شما 
خودتان قبول کرده‌اید. دائماً یک ذات به ذات دیگر تبدیل می‌شود. پس چاره‌ای ندارید جز 
اينکه قائل به انقلاب ذات شوید. 

بنابراین ما دو حرف با شیخ داریم. یک مطلب این است که به شیخ می‌گوییم شما که 
قائل به حرکات اشتدادی هستید هیچ فکر کرده‌اید که حرکت اشتدادی جز با اصالت وجود 
سازگار نیست و با اصالت ماهیت هیچ گونه جور در نمی‌آید؟ این حرکت اشتدادی که شما 
خودتان قائل هستید دلیل بر اصالت وجود است. مطلب دومی که به شیخ می‌گوییم این 
است که شما که منکر انقلاب ذات هستید و می‌گویید تبدل نوع به نوع دیگر محال است و 
به همین دلیل حرکت در جوهر را محال می‌دانید هیچ فکر کرده‌اید که همان حرکت 
اشتدادی هم که مورد قبول شماست تبدل ذات به ذات دیگر و انقلاب ذات به ات دیگر 
است؟ اگر در اینجا انقلاب ذات جایز است چرا در حرکت جوهری انقلاب ذات جایز نباشد؟ 
معنای هر حرکت جوهری از جنبهٌ ماهوی انقلاب ذات است؛ یعنی جوهر دائماً 
علی‌الاتصال ماهیت عوض می‌کند و ماهیات غیرمتناهی را رها می‌کند ولی در عین حال 
وحدتی هم در اینجا هست که این وحدت به وجود مربوط است. در حرکت جوهری یک 
وجود واحدٍ ممتدٍ متصل داریم که چون دائماً معراتب مختلف اشتداد را طی می‌کند 
ماهیاتش الی غیرالنهایه عوض می‌شود. 

پس مطلب دوم که گفتیم از مطالب نفیس مرحوم آخوند است - ثابت شد که در 
حرکات اشتدادی که مورد قبول شیخ و نیز ارسطوست دائماً انقلاب ذات روی می‌دهد. 
امری که این حکما از آن اینقدر وحشت دارند. حال که انقلاب ذات جایز شد پس باید در 
جوهر هم جایز باشد. 


عفر تفای خاک ما هت تنعل قدا زد 

مطلب دیگری در اینجا می‌توان مطرح کرد که مرحوم آخوند در اینجا بحثی از آن نمی‌کند 
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ولی در دو فصل پیش آن ر ذکرکرد!. آن مطلب این است که شیء در حال حرکت بالفل 

۱. مرحوم آخوند این مطلب را در جواب فخر رازی بیان کرده است و همین مطلب در مباحث جواهر و 


اعراض, آنجا که یکی از سوالهای ابوریحان از پوعلی را طرح می‌کند آمده است و مرحوم آخوند آنجا 
این مطلب را شاید بهتر از جاهای دیگر بیان کرده باشد. 
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دارای هیچ ماهیتی نیست و بالقوه دارای ماهیات غیرمتناهی است. ای کاش مرحوم 
آخوند در کنار سه مطلبی که در اینجا بیان کرده است و تاکنون دو مطلب را توضیح 
داده‌ایم این را هم در اینجا ذکر می‌کرد. 

همه حکما این مطلب را قبول دارند که هر موجودی دارای ماهیتی و وجودی است و 
تنها ذات باری‌تعالی است که «!ا ماهية له»؛ فقط وجود غیرمتناهی است که دارای هیچ 
ماهیتی نیست. ماهیت باری‌تعالی عین وجودش است و غیر ذات حق‌تعالی از عقل اول 
گرفته تا هیولای اولی همه دارای ماهیت هستند: «کل مکن زوج ترکیی له ماهية و 

اینجا ما به یک حرف جدیدی رسیدیم زیرا تا به حال می‌گفتيم غیر از خدا هیچ 
ماهیتی ندارده یعنی ماهیت بالفعل ندارد گرچه بینهایت ماهیت بالقوه دارد. «ماهیت 
بالفعل ندارد» به این معناست که نمی‌توانيم انگشت بگذاریم و بگوییم این شیء در حال 
حرکت اکنون دارای این ماهیت خاص اتکت و( بخواهیم آزکشت بگذاریم از آن حد رد 
شده است و از این نظر درست مثل سایه است. چون زمین در حال حرکت است سایه 
دائماً در حرکت است و لذا نمی‌توانیم برای سایه یک حد معين کنیم و یا یک خط بکشیم 
و بگوييم سایه اینجاست چون هر مرزی گه براي آن تعیین کنیم از آنجا رد شده است. 

پس شیء در حال حرکت هیچ ماهیت بالفعلی ندارد و بنابراین نمی‌توانيم بگوييم 
داخل در کدام نوع است چون توقف ندارد. البته هر جا که شیء متوقف شود دارای یک 
ماهیت بالفعل ثابت می‌شود. ولی مادام که در حرکت است تنها ماهیات بالقوهٌ غیرمتناهی 
قابل انتزاعند. «قابل انتزاعند» یعنی ذهن در عالم خودش شیء در حال حرکت را متوقف 
حرکت می‌گوييم این جسم در این نقطه چنین است در حالی که هیچ وقت در این نقطه 
نبوده است» زیرا دائماً سیلان داشته و در حال عبور و گذشتن بوده است ولی ذهن بودنی 
در این نقطه برای جسم اعتبار می‌کند. 

لازمةٌ این مطلب بسیار عالی که شیء در حال حرکت ماهیت ندارد این است که در 
طبیعت» شیء ثابت وجود ندارد و همه چیز در جریان است. پس ما در طبیعت هیچ چیزی 
که دارای ماهیت بالفعل و ثابت باشد نداریم. هر ماهیتی که برای یک شیء انتزاع کنیم آن 
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بعد از آن ماهیت گذشته و به ماهیت دیگری وارد شده است. البته مرحوم آخوند به اين 
تعبیر دربارةٌ طبیعت بحث نکرده ولی لازمهٌ حرف ایشان همین است. ایشان به طور 
خاص در مورد انسان این را گفته است ولی این مطلب قابل تعمیم به جاهای دیگر است» 
لته با ملاحظه اختلاف خاصی که مان اسان وسای مفحوخات وحود دارد. آن اختلاف 
همان است که مرحوم آخوند در باب انسان بدان تصریح می‌کند؛ اينکه انسان نوع واحد 
نیست و هر فردی از انسان یک نوع است و بلکه هر فرد در هر آنی داخل در یک نوع 
است. پس اگر می‌گوييم انسان نوع است در واقع این طور نیست؛ انسان جنس است نه 
نوع. هر چیزی را بخواهیم نوع بگیریم در واقع نوع واقعی نیست زیرا باید آن را ثابت 
فرض کنیم. این هم مطلبی که در اینجا مرحوم آخوند بیان نکرده و در جای دیگر ذکر 
کرده است. 


حرکت, نوعی جامع اضداد 
آخرین مطلب از سه مطلبی که مرحوم آخوند در اینجا بیان می‌کند دربارة ویژگی خاص 
حرکت است. آیا شیء در حال حرکگم باف وت باییاقل نلاست؟ واحد است یا کثیر؟ بالقوه 
است یا بالفعل؟ من مطلب را به بیان دیگری می‌گویم بعد بیان مرحوم آخوند را عرض 
می‌کنم. 

در گذشته گفتیم حرکت دو اعتبار دارده اعتبار توسط و اعتبار قطع. حرکت به اعتبار 
توسط امری آنی‌الحدوث و مستمزالبقاء است و به اعتبار قطع یک امر ممتد. متصرم و 
متجددالوجود است که آناً فناً حادث شده و زایل می‌شود. چون مقوله با حرکت متحد 
است مقوله‌ای هم که حرکت در آن واقع می‌شود به اعتبار انطباقش بر حرکت توسطی یک 
امر آنی‌الحدوث و مستمزالبقاء است و به اعتبار انطباقش بر حرکت قطعی یک امر ممتد و 
متجدد الوجود است که دائماً در حال حدوث و فناست. ولی گفتیم که حرکت قطعی و 
حرکت توسطی دو امر جدا نیستند بلکه دو اعتبار از شیء واحد هستند. 

لازمةٌ این حرف این است که وقتی شیء مثلاً در مقولةٌ کیف حرکت می‌کند. هم 
درست است که بگوییم یک کیف واحد از ابتدا تا انتهای حرکت وجود دارد و هم درست 
است که بگوییم یک امر واحد ممتد وجود دارد که مرآتبش موجود می‌شوند و فانی 
می‌شوند. پس اگر بگوییم یک امر باقی مستمر در عالم طبیعت و عالم حرکت داریم 
درست گفته‌ايم و اگر بگوییم هیچ امر باقی در عالم حرکت نداریم باز هم درست گفته‌ایم» 


۱۹۲ درشهای اسفاز ۲۰ 


زیرا آن امر باقی همان کلی طبیعی است که از مراتب این امر متجدد انتزاع می‌شود و 
گفتیم که در نهایت امر مرحوم آخوند آن را یک امر مجازی می‌داند. 

مرحوم آخوند می‌گوید: «فاآْعجب حال مثل هذا الوجود!». گویی امور متناقض دربارة 
حرکت صادق است. اگر بگوییم در این «آن» موجود است درست گفته‌ايم و اگر بگوییم 
معدوم است باز درست گفته‌ایم؛ اگر بگوییم باقی است درست گفته‌ايم و اگر بگوییم زایل 
است درست گفته‌ايم؛ اگر بگویيم واحد است درست گفته‌ايم و اگر بگوییم کثیر است باز هم 
درست گفته‌ايم و اینها با یکدیگر تناقض ندارند. وحدت حرکت نوعی وحدت است که با 
نوعی کثرت مغایرت ندارد. حرکت کثیری است در عین واحد و مستمری است در عین 
سیلان» و زوال بالقوه‌ای است در عین فعلیت» و موجودی است در عين معدومیت. مرحوم 
آخوند می‌گوبد این چقدر عجیب و شگفت است و عجیب‌تر این است که ما خودمان 
مصداق آن هستیم. خودمان موجودی باقی و زائل هستیم. موجودی واحد و کثیر هستیم؛ 
موجودی هستیم که در عین موجودیت معدوم است. 

مرحوم آخوند پس از فارغ شدن از این سه مطلب می‌گوید: «ونصرف العنان الی 
اثبات احرکة نی احوهر». ظاهر عبارت این است که ایشان می‌خواهد وارد براهین حرکت 
در جوهر شود در حالی که چنین نیست. تا اینجا یک برهان از براهین حرکت در جوهر ذکر 
شده و آن برهان ربط متغیر به ثابت است و براهین دیگر بعداً اقامه می‌شود. مقصود 
مرحوم آخوند این است که می‌خواهد در مورد حرکت در جوهر رفع اشکال کند. آنچه تا به 
حال در این فصل آمده مقدمه‌ای است به منظور رفع اشکال از حرکت در جوهر. 

ایشان می‌گوید ما مطلب را در باب اشتداد و از جمله اشتدادهای عرضی بیان کردیم 
و گفتیم در آنجا انواع. غیرمتناهی است و اين انواع بالقوه هستند ولی یک امر بالفعل 
وجود دارد و آن وجود است. در اشتدادهای عرضی دائماً انقلاب ذات صورت می‌گیرد و 
بنابراین تحلیل دقیق و صحیح از حرکات اشتدادی عرضی, راه را برای حرکت جوهری 
هموار می‌کند چون در حرکت جوهری به دو چیز احتیاج داریم: یکی اینکه برای حرکت در 
خوهد ن‌های آقامة کتیم و خیگر که مهمتر اس آیخ ات که اشکالانی کذ امال بوعلی بر 
حرکت جوهری وارد کرده‌اند رفع کنیم. مرحوم آخوند می‌گوید با تحلیلی که ما از حرکات 
اشتدادي عرضی کردیم مشکلات را از سر راه حرکت در جوهر برداشتیم. معلوم شد در 
حرکات اشتدادی عرضی هم انواع» غیرمتناهی است و این انواع غیرمتناهی, بالقوه‌اند نه 
بالفعل و منشاً انتزاعشان هم وجود است. همچنین گفتیم که در حرکات اشتدادی عرضی 
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دائماً انقلاب ذات صورت می‌گیرد. 


برهان شیخ بر امتناع حرکت جوهری 
مرحوم آخوند سپس اشکال شیخ بر حرکت در جوهر را نقل می‌کند. شیخ می‌گوید: چسمی 
که می‌خواهد در جوهر حرکت کند مصداق یک نوع است. حال وقتی این جسم حرکت در 
جوهر می‌کند آیا اين نوع اول باقی است و تنها یک سلسله عوارض تغییر می‌کند یا نوع 
اول باقی نیست و نوع دیگری پیدا می‌شود؟ اگر نوع اول باقی است و یک سلسله مور 
دیگر غیر از آنجه که به ذات شیء مربوط است به آن اضافه می‌شود پس در اینجا اشتداد 
حاضل قشده است زیرا اشندادیه این است که عابه‌الافترآکغین مایهالامتار بافد. آگزا 
باشد که نوع باقی باشد و آنچه اضافه شده غیر از حقیقت نوع باشد پس اشتدادی پیدا 
نشده است. اما اگر بگویید اطا نو اوزگ نا 9 رای نگ#صورت باز هم اشتداد حاصل 
نشده است زیرا چیزی معدوم شده و چیز دیگری از نو موجود شده است. 

بعد خود شیخ این سوّال را مطرح می‌کند که ممکن است گفته شود که این اشکال در 
همه حرکات اشتدادی می‌آید زیرا در هر حرکت اشتدادی جوهری یا غیر جوهری» شیء از 
نوعی به نوع دیگر خارج می‌شود. شیخ پاسخ می‌دهد که در غیر جوهر اشکالی پیش 
نمی‌آید زیرا در آنجا یک موضوع ثابت باقی داریم و بنابراین مانعی ندارد که انواع عرضی 
دائماً متبدل شونده ولی اگر جوهر, خودش بخواهد دائماً متبدل شود دیگر حافظ وحدتی 
نداریم چون جوهر قائم به شیء دیگری نیست. پس به این جهت است که حرکت 
اشتدادی در غیر مقولةٌ جوهر جایز است ولی در مقولةٌ جوهر به هیچ شکل جایز نیست. 

جواب شیخ بنا بر آنچه که مرحوم آخوند تا کنون دربارةٌ اصالت وجود و اصالت 
ماهیت بیان کرده و نیز تحلیلی که در مورد حرکت اشتدادی ارائه داده روشن است ولی 
چون خود ایشان مطلب را دوباره بیان کرده است در جلسهٌ بعد توضیحات بیشتری در این 
باره خواهیم داد. 


۱۳۳۱93۲ 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«و آما الذی ذکره الشیخ و غبره ی ننق الاشتداد احوهری من قوهم لو وقعت...» . 
مرحوم آخوند از اینجا اشکالات شیخ بر حرکت جوهری را ذکر می‌کنند و جواب می‌دهند. 
شیخ را بدهیم. ایشان در «تنبیهٌ و توضیح» سه مطلب را بیان کردند: 

مطلب اول: لازمة حرکت اشتدادی اصالت وجود است. 

مطلب دوم: انقلاب ذات - یعنی اینکه شیء دارای ذات و ماهیتی باشد و بعد دارای 
ذات و ماهیت دیگری شود در حرکات اشتدادی نه تنها ممکن است بلکه واقم می‌شود و 
نوعی تبدل ذات برای شیء واحد صورت می‌گیرد. 

مطلب سوم: یک نوع شبه تضاد و تناقضی در باب حرکت وجود دارد و حرکت به 
نحوی جامع اضداد است. خود حرکت یا شیء در حال حرکت هم واحد است و هم کثی 
هم بالقوه است و هم بالفعل» هم مستمرالبقاء است و هم دائم الزوال. 

ما مطلب چهارمی از خود مرحوم آخوند اضافه کردیم و آن این بود که شیء در حال 
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حرکت ماهیت بالفعل ندارد زیرا ماهیت حد است و شیء در حال حرکت هیچ حد ابتی 
ندارد. بنابراین اصل «کل مکن زوح ترکیی له ماهية و وجود» را باید به نحوی اصلاح 
کنیم. قبلً می‌گفتند که فقط واجب‌الوجود است که ماهیت ندارد و حال باید بگوییم که غیر 
واجب‌الوجود اگر از سنخ حرکت نباشد مرکب از وجود و ماهیت بالفعل است ولی اگر از سنخ 
حرکت باشد وجودی دارد و ماهیت بالقوه‌ای» و شیء در حال حرکت دارای ماهیات 
غیرمتناهی بالقوه است. 

همچنین مطلب دیگری در دو جلسةٌ پیش عرض کردیم و آن اين بود که سه چیز 
(یعنی موضوع حرکت. خود حرکت و مقوله‌ای که حرکت در آن واقع می‌شود) باید از دو 
نظرء یکی از نظر وحدت و عدم وحدت و دیگر از نظر ثبات و عدم ثبات مورد بررسی قرار 
کی نله 

یک بحت این است کهآ موظاوع فیک( گت وگلقی باشد یا نه که این مطلب 
را به صورت سوال مطرح کردیم و در این جلسه به اين مطلب خواهیم پرداخت. بحث 
دیگر این است که آیا مورک بای واحد باش؟ خطا حولت چطور؟ آیا در حرکت؛ امر 
ثابت و باقی هست؟ آیا در حرکت وحدتی هست؟ در مورد مقوله هم هر دو سوال را 
می‌توان طرح کرد که آیا مقوله ثبات و نیز وحدت دارد پا نه. 

چون مرحوم آخوند قائل به حرکت توسطی و حرکت قطعی هر دو است هم قائل به 
ثبات حرکت است و هم قائل به عدم ثبات حرکت. در مورد وحدت حرکت هم شکی نیست 
که مراتب حرکت یک واحد شخصی را تشکیل می‌دهند. 

در مورد مقوله‌ای که حرکت در آن واقع می‌شود عرض کردیم که مقوله از جهتی که 
بر حرکت توسطی انطباق دارد دارای نوعی ثبات است و از جهتی که بر حرکت قطعی 
منطبق است دارای نوعی عدم ثبات است. در مورد وحدت هم روشن است که وحدت در 
مورد مقوله هست. 


اسکال شیخ بر حرکت جوهری 

شیخ گفته است که حرکت در جوهر محال است. به این بیان که اگر حرکت در جوهر واقع 
شود آیا آن نوعی که در اول حرکت هست در وسط حرکت اشتدادی باقی است یا باقی 
نیست. اگر نوع در وسط اشتداد همان نوع در اول حرکت است پس حرکت در جوهر واقع 
نشده است زیرا تغییری که پیدا شده. در غیر نوع است. یعنی در امر عارض بر نوع و 
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مشحصات فردی است. پس در اینجا حرکتی عرضی - مثلاً «استحاله» که حرکت در کیف 
است - صورت گرفته است نه حرکت در جوهر. 

اما اگر بگویید در وسط اشتداد. نوع اولیه دیگر باقی نیست معنایش این است که نوع 
جوهری اولیه باطل شده و نوع جوهری دیگری پدید آمده است. در این صورت باز اين 
حرکت. حرکت جوهری نیست بلکه بطلان یک جوهر و حدوث یک جوهر دیگر است و 
چون حرکت به طور غیرمتناهی قابل انقسام است. باید بگوییم در یک زمان محدود 
جوهرهای غیرمتناهی حادث می‌شود که محال است. 


توضیح اشکال 
در اینجا ده اشکال است نه یک‌پباشکا ۵ج در آی95گ#مطلب را در قالب یک اشکال بیان 
کرده است ولی در چند صفحه بعد. همین استدلال شیخ با بیان جامعتری نقل می‌شود و 
شیخ در بعضی کلماتش آن را به صورت دو اشکال طرح کرده است. اشکال اول این است 
که در حال اشتداده جوهرهای غیرمتناهی بالفعل در زمان محدود حادث می‌شود و به 
تعبیر دیگر لازم می‌آید غیرمتناهی محصور بین حاصرین واقع شود و این امری است 
محال. اشکال دوم این است که این اساسا حرکت در جوشر نیست. اگر جوهری حادث و 
سپس معدوم شود و باز جوهری حلاث و سپس معدوم شود و همین طور, معنایش حرکت 
در جوهر و بلکه اساسا حرکت نیست ولو اینکه نامتناهی هم نباشد بلکه حدوثهای متوالی 
جوهرهاست زیرا برای تحقق حرکت. وحدت. اتصال و استمرار لازم است. 

بعد شیخ به خودش اشکال کرده و دفع دخل کرده است. اشکال این است که چه 
فرقی است میان حرکت در جوهر و سایر حرکات اشتدادی که این اشکال در مورد سایر 
حرکات اشتدادی مثل حرکت اشتدادی در کیف نمی‌آید؟ چرا نمی‌گویید اگر جسمی در کیف 
حرکت کند لازم می‌آید کیفهای غیرمتناهی محصور بین حاصرین شود و نیز لازم می‌آید 
به جای حرکت در کیف حدوثهای متوالی و متعاقب انواع کیف داشته باشیم که در کنار 
یکدیگر قرار گرفته‌اند؟ 

شیخ پاسخ می‌دهد که فرق در این جهت است که در حرکات اشتدادی غیر جوهری 
مئل حرکت در کیف» موضوعی وجود دارد و آن جوهر است و بنابراین لازم نمی‌آید که اين 
انواع بالفعل باشند تا این اشکالات لازم بیاید. این دو اشکال در حرکت در جوهر (یعنی 
محصور شدن غیرمتناهی بین حاصرین و تتالی نواع» که چنانکه گفتیم در اینجا شیخ به 
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صورت دو اشکال مطرح نکرده است) از آنجا لازم می‌آید که در حرکت جوهری. انواع باید 
بالفعل باشند نه بالقوه. اما در حرکات عرضی لازم نمی‌آید که انواع بالفعل باشند بلکه 
اتواعه بالقوه هبشتهو لد هیج کدام از در افتکال بیش انم آنق: 

حال اين سوّال مطرح می‌شود که چرا در مورد حرکت در جوهر لازم است انواع 

پاسخ شیخ" این است که مللاک این تفاوت از این جهت است که هر حرکتی نیازمند 
به یک موضوع ثابت و بالفعل است . در حرکات عرضی» موضوع جسم است و جسم غیر 
از مافیه الحرکه است. جسم که جوهر است مثلاً در مقولةٌ آين یا کیف حرکت می‌کند. در 
نها ارام تتارد که موضهه مرش پاش بات ول ها قیه اه که اه لت هیاس وی 
اگر قائل به حرکت جوهری شویم در حقیقت قائل شده‌ايم که ما به الحرکه و ما فیه الحرکه 
یعنی موضوع حرکت و مقوله‌ای که حرکت در آن واقع می‌شود هردو یک چیز است. در اين 
صورت ما فیه الحرکه یعنی مقوله‌ای که حرکت در آن واقع می‌شود چون موضوع حرکت 
هم هست و موضوع باید (أفعلی‌رانگی گود باید بل پلادللفدل بودن ما فیه الحرکه در 
حرکت جوهری به این است که اولاًانواع» بالفعل باشند و بنابراین تتالی انواع پیش می‌آید 
و انیا لازم می‌اید انواع غیرمتناهی محصور بین حاصرین واقع شوند. اما در حرکات 
عرضی این دو امر لازم نمی‌آید چون موضوع غیر از ما فیه الحرکه است. اين» بیان اشکال 
اتیت ی لته بیایی که رازه عصل امسر ما تاه می سا کی رها 
دیگری در اسفار نقل شده با این توضیحی که من عرض کردم نیامده ولی وقتی مطلب را 
بشکافیم از اینجا سر درمی‌آورد . 


موه زان بان تست هی ای شار ییا درس شه قهرانه ز میا تا 
کمک این حاشیه مطلب را در اینجا توضیح می‌دهیم. 

۲. در فصل هجدهم این مطلب بیان شد و مرحوم آخوند در فصل نوزدهم تحت عنوان «فی حکمة 
مشرقیة» نظر خودش را بیان کرد. 

۲.پس به‌طور خلاصه, شیخ می‌گوید حرکت در جوهر محال است زیرا چنانکه گفتيم حرکت به شش 
چیز نیاز دارد که یکی از آنها موضوع است. حرکت در اعراض, ممکن و بلکه واقع است چون این نوع 
حرکت یک موضوع ثابت باقی دارد که عبارت است از جوهر؛ ولی اگر حرکت بخواهد در جوهر واقع 
شود خر کت یلا موخوع باقن می‌ما تن پل به ین دلیلن حرکت دن جوهر معا سح 
به این بیان اگر بگوییم. اين یک برهان مستقل می‌شود ولی آن طور که ما از خارج مطلب را تقریر 
کزدیم این بیان تفریبا ذر بطن: آن تفزیر فراز می‌گیرد. ما عطلب را این طوّر تخلیل گردیم که شیخ 


سب 
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پاسخ مرحوم آخوند به ایراد شیخ 

جواب مرحوم آخوند به شیخ این است که شما در اینجا دو خلط کرده‌اید: خلط میان وجود و 
ماهیت از یک طرف و خلط میان ما بالقوه و ما بالفعل از طرف دیگر. سوّال شما این بود که 
آیا نوع جوهر در وسط اشتداد باقی است یا باقی نیست. پاسخ می‌دهیم مقصود شما 
چیست؟ آیا سوال شما این است که ماهیت آن باقی است يا این است که وجود آن باقی 
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است؟ 

اگر مقصود این است که آیا این وجود عیناً همان وجود اول است می‌گویيم بله, وجود 
باقی است به این معنا که وحدت حقیقی آن محفوظ است زیرا یک وجود واحد مستمر 
است.قبلا گفتيم که با پر حرکت تونسطی یک وجود ستتفر دایم وا بو حرکت قتلی 
یعنی همان که شروع شده است اتصال و ادامه دارد. پس اگر سوال شما این است که آیا 
این وجود در حال اشتداد همان وجودی است که در آغاز حرکت بوده است يا وجود دیگری 
ذات و ماهیت یعنی «ما یقال نی جواب ما هو» است می‌گوييم ما اثبات کرده‌ايم که در هر 
حرکت اشتدادی انقلاب ذات و تبدل ذات صورت می‌گیرد؛ یعنی در عین اینکه یک وجود 
واحد داریم. اين وجود در هر آنی دارای ماهیتی است و بنابراین نوع آن باقی نمی‌ماند. 
پس پاسخ سوال شماکه یا در وسط اتتتاد نوم جوهر باقی است یا باقی نیست -و حتی 
می‌توانستید سوّال کنید آیا فردش باقی است يا باقی نیست ‏ این است که از نظر وجود 
باقی است و همان است و از نظر ماهیت غیر از آن است. 


می‌گوید اگر حرکت در جوهر واقع شود لازم می‌آید که انواع جوهر, متتالی باشند و جوهری معدوم 
شود و جوهر دیگری حادث شود و در نتیجه حرکتی در کار نباشد. بعلاوه» لازم مین آ یذ غیرهمگنا هی 
محصور بین حاصرین واقع شود. بعد این سوال را مطرح کردیم که چه فرقی است میان اینجا و حرکت 
اشتدادی در اعراض که در اینجا انواع باید بالفعل باشد ولی در انجا لازم نیست که انواع بالفعل باشند؟ 
گفتيم در حرکت اشتدادي اعراض چون موضوع غیر از ما فیه الحرکه است اشکالی ایجاد نمی‌شود 
ولی در اینجا چون موضوع و ما فیه الحرکه هر دو یکی است و موضوع باید بالفعل باشد ما فیه الحرکه 
هم باید بالفعل باشد. 
پس هم می‌توانیم مسئلة بالفعل بودن موضوع و باقی ماندن موضوع را در بطن همین برهان وارد کنیم و 
هم می‌توانیم آن را اساسا برهان مستقلی در نظر بگیریم که ناظر به مسئله بالفعل بودن موضوع نیست 
بلکه ناظر به مسئلهة بقای موضوع است. 


۳ درشهای اسفاز ۲۰ 


نتیجه گیری 
مطلب دوم مرحوم آخوند این بود که در حرکت اشتدادی تبدل ذات صورت می‌گیرد و در 
بیان مطلب سوم گفتیم که در حرکت» یک شیء واحد است که از ابتدا تا انتهای حرکت 
باقی است. پس هم تبدل ذات صورت گرفته و هم آن شیء باقی است. به عبارت دیگر اگر 
نظر به وجود کنیم یک وجود واحد متصل ممتد است و اگر نظر به ماهیت کنیم هیچ 
وحدتی در اینجا محفوظ نیست. 

از اینجا معلوم می‌شود که از میان سه اصلی که مرحوم آخوند در مورد حرکت 
اشتدادی بیان کرد و به عبارت دیگر سه نتیجه‌ای که از حرکات اشتدادی گرفت (یعنی 
استنباط می‌شود. این اصالت وجود است که به ما این امکان را می‌دهد که انقلاب یا تبدل 
ذات را در حرکات اشتدادی تشدیقاکنیه ور آن اصل سوم را که ما از آن به نوعی 


مرحوم آخوند و مسئلةٌ موضوع در حرکت جوهری 
این خودش یک اشکالی است که حرکت ذر جوهر آژ این نظر که موضوع بایدثابت و باقی 
باشد چگونه قابل توجیه است؟ اگر هر حرکتی به موضوع واحدٍ ثابت باقی نیاز دارد پس 
موضوع حرکت جوهری چیست؟ 

در اینجا می‌توان گفت که کات موم آخوند به نحوی متخالف است". این را 
حکمای بعد از مرحوم آخوند منل مرحوم آقا علی مدرس در بدایع الحکم و دیگران 
متوجه شده‌اند. خود حاجی هم در یکی از حاشیه‌های خود در اینجا تا اندازه‌ای متوجه این 
مسئله هست که مرحوم آخوند در مواضع متعدد در اسفار و در کتب دیگر اشکال بقای 
موضوع در حرکت جوهری را به انحاء مختلف جواب داده است. 

تاکن از جوابها.؛ جوابی است که مرحوم آخوند در اینجا می‌دهد و آن این استت کته 
می‌گوید در باب حرکت در جوهر هم. موضوع باقی داریم و آن ماده است. در باب حرکت 
در اعراض در فصل هجدهم ثابت کردیم - منتها بر مبنای قوم که موضوع حرکت نه 
می‌تواند بالفعل محض باشد و نه بالقوةٌ محض بلکه باید امری مرکب از مابالقوه و 


این مطلب که آبا ان تالف واقی تا یگ تعاس بعد مود نت فرار گرفته انسق:] 


تحقیق در وقوع حرکت در مقولات پنجگانه ۳۰۱ 


ما بالفعل باشد و آن امر منحصر در جسم است. در باب حرکت در جوهر نمی‌توانیم بگوییم 
که موضوع جسم است چون حرکت در خود جسم صورت می‌گیرد. آیا این مطلب که 
مرحوم آخوند در اینجا می‌فرماید موضوع حرکت ماده است مخالف با مطلب فصل 
هجدهم نیست که می‌گفت موضوع حرکت نه می‌تواند بالقوة محض باشد و نه می‌تواند 
بالفبل محض باشد؟ 

اگر موضوع حرکت ماده یعنی هیولای اولی باشد هیولای اولی قوةٌ محض است و 
گفتیم قوةً محض نمی‌تواند موضوع حرکت واقع شود و از خود هیچ حکمی ندارد ولی در 
اینجا مرحوم آخوند نمی‌گوید که هیولای محض موضوع است بلکه می‌گوید «هیولی مع 
صورة مَ» موضوع است. همین صور جوهری که ما فیه الحرکه است. به اعتباری با هیولی 
موضوع حرکت است. صور هیولی نا فان تفییر می‌کند و یک صورت واحد متصل داریم که 
به صورتهای غیرمتناهی تحلیل می‌شود. پس هیولی در هر آنی همراه با صورتی است و 
بنابراین از ابتدا تا انتهای حرکت یک امر ثابت باقی داریم و آن امر ثابت باقی «هیولن مع 
صورة ما» است. 

در واقع این صوردمایی که مرحوم آخوند در اینجا می‌گوید بر حرکت توسطیه‌ای 
منطبق می‌شود که ایشان قبلً بیان کرده بود. عرض کردیم که بعد اثبات خواهیم کرد که 
وقتی حرکت در یک مقوله صورت می‌گیرد فرق حرکت و آن مقوله فرق اعتباری است و 
حرکت عین آن مقوله است. اگر ما قائل شویم که حرکت قطعی که یک حقیقت ممتد 
متصل حادثِ زائل است وجود دارد برای آن مقوله هم باید وجود ممتد متصل قائل باشیم. 
اگر قائل شویم که حرکت توسطی که یک امر ثابت مستمر است وجود دارد باید بگوییم آن 
مقوله هم یک وجود واحد مستمر دارد. بنابراین اگر بگوییم که هر دو وجود دارد که 
مرحوم آخوند علاوه بر حرکت قطعی, از راه کلی طبیعی و فرد به حرکت توسطی هم قائل 
می‌شود - باید در باب حرکت جوهری قائل شویم که این صور یک وجود واحد ممند 
تا تدا زا کی بو عرا قطیی ایسش و کت وعود راهن مس ساره 
منطبق بر حرکت توسطی است. پس اینکه می‌گوبيم «هیولی مع صورة مّا» وجود بافی 
مستمر دارد از آن جهت است که بر حرکت توسطیه انطباق دارد. 

بنابراین مرحوم آخوند در اینجا به یک موضوع ثابت باقی که همان «هیولی مع 
صورغمّا» است قائل شد. «صورَمّا» یعنی صورت لاعلی‌التعیین و به یک معنا صورت کلی» 
ولی کلی‌ای که هميشه با یک فرد وجود دارد و باقی است. 


۳۲ درشهای اسفاز ۲ 


بعد مرحوم آخوند به شیخ می‌گوید شما که قائل به کون و فساد هستید و می‌گویید 
جوهری فاسد می‌شود و جوهری حادث می‌شود آیا در آنجا قائل به وحدت هیولی نیستید؟ 
وقتی جسمی منفصل می‌شود شما می‌گویید صورت جسمیه کثرت پیدا کرد ولی وحدتش 
محفوظ است. می‌پرسیم وحدت به تبع چه چیز محفوظ است؟ می‌گویید به تبع صورففّا. 
همان طور که شما می‌گویید وحدت هیولی در کون و فساد به تبع صورمّا محفوظ است ما 
می‌گوييم وحدت هیولی با صورةما در حرکت محفوظ است و در حرکت جوهری به طریق 
ما فیه الحرکه هم هست از راه ثبات «هیولی مع صورة مَا» توجیه می‌کند. 


اقوال دیگر مرحوم آخوند در باب موضوع در حرکت جوهری 
در بعضی کلمات مرحوم آخوند از جمله در الشواهد الربوبیه که حاجی هم در حاشیه نقل 
کرده. آمده است که موضوع باقی در اینجا خود ماهیت است. این خیلی حرف عجیبی 
است برای اینکه مرحوم آخوند قائل به تبدل ذات است؛ مگر اینکه مقصود ما از ماهیت 
ماهیت جنسی باشد نه ماهیت نوعی یعنی همان جنس الاجناس يا خود مقوله. به فرض 
هم که بگوییم ماهیت باقی است ولی به هر حال ماهیت امر اعتباری است و از آن کاری 
ساخته نیست تا بتواند حافظ وحدت باشد. 

در بعضی کلمات دیگر مرحوم آخوند آمده است که ما در باب حرکت از آن جهت به 
موضوع نیاز داریم که حافظ وحدت مراتب حرکت باشد و حافظ وحدت مراتب حرکت در 
حرکت جوهری, امر مفارق یا مجرد است. این هم حرف دیگری است که متخالف با دو 
نظر قبلی است. بعد خواهیم دید که آیا توجیهی در مورد این اقوال هست يا خیر!. 

مرحوم آخوند قول دیگری هم در باب موضوع حرکت جوهری دارد و آن اين است 
که ما در حرکت جوهری اساسا نیازی به موضوعی غیر از خود جوهر نداریم. اگر در حرکات 
عرضی نیاز به موضوع داریم به این جهت است که آنها خودشان عرض هستند و عرض 
نیاز به موضوع دارد. به عبارت دیگر ما از آن جهت نیاز به موضوع داریم که موضوع حافظ 
وحدت باشد. نفس این صور جوهری خودشان وحدت دارند و مافیه الحرکه از ابتدا تا 
انتهای حرکت حافظ وحدت خودش است و دیگر نیازی به موضوع نداریم. 


۱ [ این توجیه در جلسة سی‌وپنجم بیان شده است.] 
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نظر علامهٌ طباطبایی 
آقای طباطبایی در اینجا همین مطلب را به عنوان شبه اعتراض به مرحوم آخوند ذکر 
کرده‌اند که شما چرا برای اثبات موضوع برای حرکت جوهری تلاش می‌کنید؟ آخر چه 
آیهای(تازل تشه آمست کا در هر خرکتی زبازمتت یه موضوع هستی و آگرقدما قفا که 
حرکت نیازمند به موضوع است از آن جهت است که فقط در مقولات عرضی قائل به 
حرکت بودند. چون در حرکات عرضی ما فیه الحرکه عرض است و عرض نیازمند به 
موضوع است قدما می‌گوبند حرکت نیازمند به موضوع است و الا ما دلیلی نداریم که 
حرکت از آن جهت که حرکت است نیازمند به موضوع باشد. اصللاً لاش برای اثبات اینکه 
در حرکت جوهری نیاز به موضوع داریم و آن موضوع باقی است -حال آن موضوع باقی را 
«هیولی مع صورة مّا» بگیريم یا ماهیت یا هر چیز دیگر - تلاشی بیجاست. از اول ما چه 
دلیلی داریم بر اینکه حرکت جوهری نیاز به موضوع دارد؟ طبق این نظر اشکال شیخ از 
اساس وارد نیست و در جواب آن می‌گویيم اصلاً حرکت در جوهر موضوع نمی‌خواهد. 

ظاهراً آقای طباطبایی به یاد نداشته‌اند که همین حرف را مرحوم آخوند خودش در 
فصل نوزدهم بیان کرد. ایشان در آخر فصل هجدهم بعد از ينکه ثابت کرد که هر حرکتی 
نیازمند به موضوعی است مرکب از ما بالقوه و ما بالفعل» چنین گفت که «و ستسمع کلام 
فیه تنویر القلب) ۱ و در فصل بعد تحت عنوان «فی حکمة مشرقیة» مسئلةً موضوع ر 
طرح کرد و گفت فقط در حرکات عرضی است که ما نیازمند به موضوعی هستیم که آن 
موضوع غیر از ما فیه الحرکه باشد. در حرکت ذاتی که همان حرکت جوهری است ما به 
موضوعی که مرکب از ما بالقوه و ما بالفعل باشد نیاز نداریم و اگر یادتان باشد در آنجا 
مرحوم آخوند می‌گفت فاعل و قابل در اینجا یکی هستند. پس خود مرحوم آخوند این 
مطلب را در آنجا بیان کرد. 

برای حکمای بعد از مرحوم آخوند مسئله به این شکل مطرح است که آیا کلمات 
مرحوم آخوند در باب موضوع حرکت جوهری متخالف و متضاد است -که آقای طباطبایی 
تقریباً همين را می‌گویند ‏ و ایشان نظر واحدی ندارد؟ چگونه است که مرحوم آخوند در 
یک جا قائل شده است که موضوع در حرکت جوهری «هیولی مع صوروَمّا» است و در 
جای دیگر ماهیت را موضوع دانسته است و در جای دیگر گفته است حرکت جوهری 


۳۰۴ درشهای استار ۲ 


اساسا نیازمند به موضوع نیست و در موضع دیگر گفته است که امر مفارق اگرچه موضوع 
تست ول کارهوشفم. زا تاه من دهد ابا ی بان کف همه انم میانات در طول 
کر ترس گرا در گرم گرگ 

مرحوم آقا علی مدرس در بدایع الحکم مدعی است که حتی تخالف هم میان 
بیانات مرحوم آخوند نیست و همه آنچه مرحوم آخوند در باب موضوع حرکت جوهری 
گفته است قابل جمعند و این بیانات در طول یکدیگرند. چون مرحوم آخوند بحث موضوع 
حرکت جوهری را دوباره مطرح خواهد کرد ما بیان آقا علی مدرس و نیز بیان خودمان را 
بعد عرض خواهیم کرد . 


بررسی نظر علامة طباطبایی 
در اینجا فقط یک نکته عرضل می‌کلليم ]هو |اسگض که‌گشاید بیان آقای طباطبایی در 
اینجا تمام نباشد. اگر یادتان باشد ما در بحث از فصل هجدهم گفتیم که حکما راجع به 
اینکه چرا هر حرکتی نیازمند به موضوع است بیان واضحی نکرده‌اند ولی سه وجه 
۳ 7 ۲ 
می‌توان برای آن ذکر کرد . 
یک وجه که وجه بعیدی است این است که حرکت» عرضی است از اعراض» و عرض 
موضوع می‌خواهد؛ پس حرکت موضوع می‌خواهد. گفتیم نظر مرحوم آخوند به این وجه 
وجه دوم این است که حرکت از آن نظر که در مقولاتی صورت می‌گیرد که نیازمند به 
موضوعند و ما فیه الحرکه موضوع می‌خواهد و حرکت با مقوله در وجود انحاد دارد نیازمند 
به موضوع است. اگر این طور باشد. حرکت در جوهر دیگر موضوع نمی‌خواهد. بیان آقای 
طباطبایی ناظر به این وجه است. 
گفتيم ممکن است وجه دیگری در کار باشد و آن این است که حرکت از آن جهت 
نیازمند به موضوع است که «کمال اول» است. حرکت هرجا هست خودش قابل 
می‌خواهد. حرکت کمال اول است؛ فعلیتی است که این فعلیت به قابلی نیاز دارد که این 
قابل» نفس حرکت را قبول می‌کند. به تعبیر دیگر حرکت خودش حادث است و بلکه عین 


۱. [به جلسةٌ سی و پنجم مراجعه شود.] 
۲ [استاد در حلسه بعد وجه جهارمی هم اضافه می‌کنند.] 


1 تحقیو در وقوع حرکت در مقولات به تتکانه ۲۰۵ 


حدوث است و «کل حادث مسبوق بقوة و مادة تحملها». هر حادثی نیازمند به استعداد قبلی 
و نیز ماده‌ای است که حامل آن استعداد باشد. پس نیاز به موضوع نه از این جهت است که 
حرکت در عرض صورت می‌گیرد و عرض نیازمند به موضوع است بلکه از این جهت است 
است که در آن حادث شود. این موضوع غیر از موضوعی است که در باب عرض مطرح 
است. موضوع در باب جوهر و عرض به معنای «محل مستغنی» است ولی موضوعی که 
در اینجا می‌گوبيم به معنای «قابل» است و قابل آمری است که مرکب از مابالقوه و 
هل رش 

بنابراین حرکت در جوهر هم نیازمند به موضوع است چون فرض این است که 
اعتبار خود حرکت می‌گوييم عین حدوث. از آن جهت که این جوهر دائماً در حال حدوت 
است و هر حدوثی باید در ماده‌ای صورت بگیرد حرکت نیازمند به موضوع یعنی نیازمند به 
ماک و قایل ات 

بدین ترتیب بیان مرحوم آخوند در اینجا سر و صورتی پیدا می‌کند که چرا ایشان 
تلاش می‌کند که اثبات کند که ما در حرکت در جوهر هم» موضوعی داربم و موضوع 
عبارت است از «هیولی مح صورغمّا»؛ ایشان در اینجا می‌خواهد ماده را درست کند. پس 
موضوع در باب حرکت یعنی «مادهٌ قابل» که غیر از موضوع در باب عرض است. 

حال باید ببینیم که این بیان مرحوم آخوند که می‌گوید موضوع در حرکت جوهری 
«هیولی مع صورومّا» است با بیان دیگر ایشان که می‌گوید در حرکت جوهری فاعل و 
قابل یکی هستند تخالف دارد یا نه. اگر تخالفی بین ایندو نبینیم» تخالف میان ایندو و 
میان دو بیان دیگر که می‌گوید موضوع ماهیت است و يا امر مفارق حافظ وحدت است به 
سهولت رفع می‌شود. 


۱۳۳۱93۲ 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«موضوع کل حرکة و ان وجب آن یکون باقیاً بوجوده و تشخصه الا اند ...». 
بحث دربارةٌ اشکالاتی بود که شیخ و دیگران بر حرکت در جوهر وارد کرده‌اند. یکی از 
اشکالات» اشکال بقای موضوع بود به اين بیان که هر حرکتی نیازمند به یک موضوع 
واحدٍ باقی است. اگر حرکت در اعراض واقع شود موضوع واحد مشخص باقی داریم که 
جوهر است ولی اگر حرکت در خود جوهر واقع شود موضوعی برای حرکت باقی نیست. 
چون در حرکت جوهری حرکت در صور جوهری واقع می‌شود وقتی می‌گوبیم 
مافیه‌الحرکه جوهر است. مقصود صورت جوهری است. گفتیم مرحوم آخوند در اینجا بنای 
سخنشان بر این است که قبول داریم که هر حرکتی نیازمند به یک موضوع باقی است 
ولی برخلاف آنچه شما فکر می‌کنید که در اینجا موضوع باقی نداریم در اینجا هم موضوع 
باقی وجود دارد و آن ماده است. 
اما مادهٌ به اصطلاح فلسفه که قوهٌ محض است از خود هیچ حکم مستقلی ندارد و در 
احکام خود تابع صورت است. اگر صورت. واحد باشد ماده هم واحد است و اگر کثیر باشد 
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کثیر است. اگر صورت. باقی باشد ماده هم باقی است و اگر صورت زایل شود ماده هم 
زایل می‌شود. اگر صورت متفیر باشد ماده هم متغیر است و اگر صورت ثابت باشد ثابت 
است. ولی همین چیزی که ماده است و حکم مستقل ندارد موضوع حرکت در جوهر است. 

ممکن است شما اشکال کنید که مادهٌ به این معنی هیچ حکمی ندارد و از خود هیچ 
چیزی ندارد. چیزی که همه ارزشها را به تبع صورت پیدا می‌کند. چگونه می‌تواند در 
حرکت در جوهر موضوع واقع شود؟ 

پاسخ این است که کسانی که می‌گویند ماده موضوع است. نمی‌گویند مادهٌ صرف 
موضوع است و صورت ما فیه الحرکه است. گویی در حرکت جوهری در باب دو رکن از 
ارکان حرکت. یعنی ما به الحرکه (موضوع) و ما فیه الحرکه (مقوله» تقسیم کار صورت 
گرفته باشد به این نحو که مادةٌ جوهر ما به الحرکه يا موضوع حرکت باشد و صورت جوهر 
ما فیه الحرکه. آنها اين طور نمی‌گوبند و به این مطلب توجه دارند که مادهٌ در اصطلاح 
فلسفه هیچ حکم مستقلی ندارد و نمی‌تواند بالاستقلال موضوع واقع شود. اگر ماده 
بخواهد موضوع واقع شود جزء موضوع می‌تواند واقع شود. بنابراین چنین می‌گوبند که در 
واقع» مرگب ماده و صورت موضوع است و صورت ما فیه الحرکه است. 


«صورة مَا» چیست؟ 
ممکن است شما سوال دیگری مرح کید و آن اینکه چگونه است که موضوع» کل است 
و ما فیه الحرکه» جزء؟ آیا کل در جزء خودش حرکت می‌کند؟ جواب می‌دهند که این‌طور 
نیست و مقصود ما چیز دیگری است. مقصود این است که «ماده با صورة م» موضوع 
است و صور خاصه ما فیه الحرکه هستند. «صورهتّا» یعنی صورت مبهم» صورت کلی؛ 
صورتی که در آن» خصوصیات هیچ‌یک از این صور [ خاص] نیست. ما فیه الحرکه» صور 
خاضه است:و تبدلات درضور خاصة ضورتت مي‌گی دس ماده‌با ضورهما در ضور کاضه 
حرکت می‌کند. 

این صورقا همان است که در باب حرکت توسطی معنی کردیم. گفتیم حرکت قعلمی 
یک امر واحد ممتذ متصل است و ممتذات دارای این خصلت هستند که همچنان که کل 
آنها مصداق یک ماهیت است هر جزتشان هم مصداق همان ماهیت است. برخلاف 
کلهای دیگر که لازم نیست که جزء مصداق همان ماهیتی باشد که کل مصداق آن است. 
مثلاً کل یک فرد انسان مصداق انسان است ولی از این امر لازم نمی‌آید که مو, دست با 
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پای انسان هم مصداق انسان باشد. اینها مصداق جزء انسان هستند نه مصداق کل 
انسان. 

با پیدایش و حدوث حرکت. «حرکمَا» یعنی کلی حرکت وجود پیدا می‌کند. در اینجا 
گو اینکه مراتب حرکت دائماً حادث و فانی می‌شوند ولی این كلي حرکت یا حرکهمّا از 
همان آن اول در ضمن همین افرادی که متدرج هستند و علی‌الاتصال حادث و فانی 
می‌شوند» یعنی در ضمن افراد آنیه‌ای که بالقوه هستند وجود پیدا می‌کند. 

حرکت با مقوله‌ای که حرکت در آن واقع می‌شود وجوداً یکی است. پس چون یک 
حرکذا از ابتدا تا انتهای حرکت وجود دارد که نامش حرکت توسطی است» در حرکت 
جوهری یک صورمَا از ابتدا تا اتتهای حرکت وجود دارد. این صورما در هر آنی با 
مرتبه‌ای از صورت متحد است و «ماده با صورد هلا موضوع است برای حرکت در صور 
خاصه. 


رفع استبعاد در مورد «صورة مَا» 
در اینجا مرحوم آخوند احتجاج و در واقع جدل می‌کند؛ یعنی از گفته‌های خود آقایان دلیل 
می‌آورد و می‌گوید شما نباید از این صورما که ما در اینجا می‌گویيم وحشت کنید» چون 
خودتان همین را در باب کون و فساد گفته‌اید و بالاترش را گفته‌اید و تصور آنچه شما 
گفتاید از آنجه که ما در باس خویت مس و به درعانی مشکاش اسست: 

توضیح اینکه امثال شیخ که منکر حرکت در جوهر هستند. قائل به کون و فسادند؛ 
می‌گویند یک صورت فاسد می‌شود و صورت دیگر کائن می‌شود. نه اینکه صورتها به 
یکدیگر متصلند و یک واحد را تشکیل می‌دهند تا بشود حرکت. صورتی که در ماده است 
معدوم می‌شود و صورتی دیگر در ماده حادث می‌شود. در اینجا این سوّال برای فلاسفه از 
قدیم مطرح بوده است که آیا ماده واحد است یا کثیر؟ گفته‌اند ماده در ذات خودش نه واحد 
است و نه کثیر و در وحدت و کثرت تابع صورت خودش است. ما مطلب را در قالب یک 
مثال توضیح می‌دهیم. 
است از صورت مائیه و ماده. وقتی آب تبدیل به هوا می‌شود این صورت زایل می‌شود و 
صورت جدیدی که همان صورت هوائیه باشد به جای آن می‌آید. پس ماده‌ای در اینجا 
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وجود دارد که قبلاً صورت مائیه داشت و حالا صورت هوائیه دارد. این ماده در ذات خود نه 
واحد است و نه کثیر یعنی می‌تواند هم واحد باشد و هم کثیر و در وحدت و کثرت تابع 
ضورت است: عال سفال من کتيم که آبا این ماقه‌ای کق در آب بند و عالا ماده رابت 
یک ماده است یا دو ماده؟ می‌گویند یک ماده است. می‌پرسیم وحدتش را از کدام صورت 
دارد؟ می‌گویند از یک واحد بالعموم دارد. این ماده باید با یک صورت باشد» حال یا با این 
صورت يا با آن صورت. می‌گویند به طور کلی وحدت ماده مستحفظ است به دو چیز: به 
یک «واحد بالعدد» که مقصودشان مفارق یا عقل محرد است که ماده را ایجاد کرده است 
و به یک «واحد بالعموم» که مقصود صوری است که بر ماده متبادل می‌شود. 

برای توضیح مطلب معمولا از اين تمثیل استفاده می‌شود که خیمه احتیاج به عمود 
دارد و اگر عمود نباشد خیمه به زمین می‌افتد. خیمه احتیاج به عمود دارد ولی کدام یک از 
عمودها؟ آیا خیمه به عمودی بالخصوص نیاز دارد که از چوب خاص با فلز خاص ساخته 
شده باشد؟ نه» خیمه به «عمودْمّا» احتیاج دارد. خیمه به هیچ عمود خاصی نیاز ندارد ولی 
بی‌نیاز از عمود هم نیست ولا هر عمودی که زیراین خیمه بگذاريم. خیمه می‌ایستد. اگر 
یک عمود را برداریم و بدون هیچ فاصله‌ای عمود دیگری زیر اين خیمه بگذاریم» خیمه 
سر جای خود می‌ایستد چون خیمه به «عمودْما» احتیاج دارد و خصوصیت عمود خاصی 
در اینجا دخالت ندارد. می‌گویند ماده هم همین طور است. محال است که ماده بتواند 
لحظه‌ای بدون صورت بافی بماند. ماده احتیاج ه صورت دارد ولی کدام صورت؟ «صورةٌ 
مً». 

مرحوم آخوند می‌گوید شما که قائل به کون و فساد هستید صورتها را منل عمودهای 
خیمه متبادل می‌دانید و می‌گویید یک صورت زایل می‌شود و صورتی دیگر جای آن را 
می‌گیرد. ولی ما که قاتل به حرکت در جوهر هستیم قائل نیستیم که صور جدای از 
یکدیگرند. بلکه می‌گوييم این صور یک واحد متصل هستند که تعدد آنها بالاعتبار است» 
چون به سبب حرکت پدید می‌آیند. پس تشخص ماده به «صورةٌ »یی که در ضمن یک 
صورت واحد متصل و به تعبیر دیگر در ضمن صور متعددی که تعدد آنها بالقوه است وجود 
دارد اسهل و آقرب به قبول عقل است از آنجه شما قائل هستید زیرا شما می‌گویید ماده 
در ضمن صورهْمایی موجود است که این صورةما عبارت است از صورتی از مین 
صورتهایی که یکی باید برود و دیگری جایش را بگیرد. شما در آنجا می‌گویید که «المقل 
غیرمنقبض» از اینکه وحدت هیولی و تشخص آن به صورهمای متبادل محفوظ باشد؛ 
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پس به طربق اولی عقل منقبض نمی‌شود از اینکه وحدت و تشخص هیولی به تبع 
صوردایی باشد که در ضمن صور منفصل از یکدیگر نیست؛ این صوردّا در ذیل صور 
متعددی است که تعدد آنها بالقوه است نه بالفعل. پس مورد اخیر به طریق اولی باید برای 
شما قابل قبول باشد !. 

پس مرحوم آخوند در اینجا این مطلب را قبول کرد که ما در باب حرکت جوهری هم 
نیازمند به موضوع هستیم ولی موضوع در اینجا ماده با صورهْمّا است. صورما همان 
طبیعت کلی صورت است. این صور اتصال دارد و وقتی افراد کلی طبیعی» یک متصل واحد 
را تشکیل بدهد به بقای افراد باقی است. 


تخالف در کلام مرحوم آخوند در باب موضوع حرکت جوهری 

در جلسة گذشته گفتیم که حکمای بعد از مرحوم آخوند متوجه این نکته شدند که ایشان در 
باب بقای موضوع در حرکت جوهری متخالف سخن گفته است. در بعضی کلمات تعبیر 
ایشان این است که ما در باب حرکت جوهری اصلاً احتیاجی به موضوع ثابت نداریم. مثلا 
در فصل نوزدهم تحت عنوان «ف حکنة مشرقية» مرحوم آخوند چنین گفت: «فا ذکر فی 
الفصل السایق من آن موضوع الحركة لابد و آن یکون آمراً ثابت الذات صحیح اذا عنی 
وضوع الركة موضوعها بحسب الاهية» که موضوع به این معنی از موضوع باب حرکت 
بکلی خارج است. «آو عنی به موضوع احرکات الغیر اللازمة فی الوجود کالنقلة و الاستحالة 
و الفو». اما در حرکات لازم که مقصود حرکت جوهری است این مطلب را قبول نداریم که 
حرکت نیازمند به موضوع ثابت است. بعد ایشان می‌گوید ما این مطلب را که موضوع باید 
مرکب از «مابالقوه» و «ما بالفعل» باشد در باب حرکت جوهری قبول نداریم: 


و ما ذکر ایضاً فیه من آن موضوع الحركة مرکب من مابالقوة و من مابالفعل 
قول مجمل بحتاج الی تفصیل, و هو آن الوضوعية و العروض ان کانا فی 
الوجود کا نی احرکات العارضة للجسم فحقّ آن موضوعها مرکب فی امخارج 
۱ اشکال: ممکن است کسی بگوید ماده خودش در اینجا حرکت جوهری دارد و بنابراین ثباتی ندارد 


تا بتواند موضوع باشد. 
استاد: قبلاً این را عرض کردیم و باز هم این مطلب را مطرح می‌کنيم. 
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هناک آمر واحد ... و کیا آن ثبات احركة عبن تجددها و قوتها علی الشیء 
عین فعلية القوة علی ذلک الثیء فکذلک حکم ثبات مابه‌احرکة و هی 
الطبيعة الكائنة فی الأجسام . 


در اینجا مرحوم آخوند کاملاً تصریح می‌کند که آنچه در فصل سابق بر فصل نوزدهم 
گفته است که حرکت نیازمند به یک موضوع ثابت است و آن موضوع ثابت باید از ما بالقوه 
و ما بالفعل مرکب باشد. در غیر حرکت جوهری صادق است. در حرکت جوهری, نه نیاز به 
موضوع ثابت داریم و نه به یک امر مرکب از ما بالقوه و ما بالفعل تا وحدت حرکت را حفظ 
کند. از آنجا که طبیعت چیزی است که ثباتش عین تجددش و تجددش عین ثباتش است. 
در ثبات و وحدت خود نیاز به چیزی ندارد. پس در فصل نوزده ایشان چنین نظری را ارائه 
می‌دهد. 

در بعضی کلمات دیگر که در همان فصل هم اشاره‌ای به این مطلب هست مرحوم 
آخوند می‌گوید که در باب حرکت جوهری موضوع ثابت «ماهیت» است و در بعضی 
جاهای دیگر بر این مطلب تکیه می‌کند که چیزی که حافظ وحدت موضوع است «مفارق» 
است؛ یعنی آنکه کار موضوع را انجام می‌دهد و وحدت حرکت و وحدت مراتب مقوله را 
حفظ می‌کند امر مفارق است. بر این اساس چنین گفته شده است که بیانات مرحوم آخوند 
در باب موضوع در حرکت جوهری متخالف است. 


آیا این تخالف واقعی است؟ 
کوششهای بسیاری شده است تا ببینند آیا ایشان واقعاً نظریات مختلفی ابراز کرده است و 
پا این نظریات با یکدیگر قابل جمع هستند؟ 

مانقن انا تاحاریم تاره ان ی یه کت دوباره عمط کی لشیم در 
باب علت نیاز به موضوع در حرکت» ممکن است کسی بگوید که حرکت عرض است و 
عرض نیاز به موضوع دارد. این را رد کردیم؛ حرکت نه عرض است و نه جوهر بلکه با 
جوهر» جوهر است و با عرضء عرض. حرکت مثل وجود است که با جوهر. جوهر است و 
با عرض» عرض. 
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همچنین ممکن است کسی بگوید که حرکت از آن جهت نیازمند به موضوع است که 
در مقولات عرضی صورت می‌گیرد. چون مافیه‌الحرکه عرض است حرکت موضوع 
می‌خواهد و در واقع نیاز حرکت به موضوع به تبع مقوله‌ای است که حرکت در آن واقع 
می‌شود و چون قدما فقط به حرکت در مقولات عرضی قائل بوده‌اند گفته‌اند هر حرکتی 
موضوع می‌خواهد. پس مقوله‌ای که حرکت در آن هست نیازمند به موضوع است نه 
حرکت بما هو حرکت؛ پس حرکت اگر در جوهر باشد اصلاًنیازی به موضوع نداریم. بیان 
آقای طباطبایی تقریباً همین است. 

بیاشدیگر که باتات کزشه مر وهآ حیق پف بر ان یه د ات این ود که سر کش 
از آن جهت که حادث است و بلکه عین حدوث است و هر حادثی نیازمند به قوةٌ قبلی و 
مادة حامل قوه است نیازمند به موضوع یعنی نیازمند به یک قابل است. اگر حرکتی در 
عالم صورت می‌گیرد چاره‌ایلیس مک لپهک بل لو گمل استعداد و نیز یک صورت 
در کار باشد - چون ماده به تنهایی نمی‌تواند موجود باشد - و این مرکب ماده و صورت» 
حرکت را قبول می‌کند ولو حرکت» حرکت جوهری باشد. 

نظر چهارم که قبلا گفته بودیم و در جلسهٌ گذشته بیان نکردیم این است که حرکت از 
آن نظر که نیاز به حافظ وحدت دارد نیازمند موضوع است. مرحوم آخوند جواب این مطلب 
را در گذشته داده است و بنا بر اصالت وجود این مسئله دیگر حل شده است. توضیح اینکه 
قدما می‌گفتند وقتی در مقوله‌ای حرکت صورت می‌گیرد. مخصوصاً اگر حرکت اشتدادی 
باشد» آن مقوله دارای انواع بالقوه است و هیچ کدام از انواع فعلیت ندارد. اين انواع بالقوه 
نیازمند به یک حافظ وحدت هستند. موضوع که دائماً از نوعی از مقوله به نوع دیگر خارج 
می‌شود مالااک و حافظ وحدت این امور بالقوه است. مرحوم آخوند بر اساس فلسفةٌ خودش 
اثبات کرد که وجود خود آن مقوله ملاک وحدت آن است نه موضوع. در آنجا که قدما 
می‌گفتند: «التسود لیس بسوادٍ اشتذ» ایشان به ظاهر این مطلب را قبول می‌کرد ولی بعد 
به گونه‌ای حرف زد که این مطلب رد می‌شد. 

حاصل نظر مرحوم آخوند این بود که اگر شیء از نوعی از سواد به نوع دیگر حرکت 
می‌کند انواع بالقوه هستند ولی در اینجا یک وجود بالفعل برای سواد وجود دارد که حافظ 
وحدت مرأتب سواد همین وجود است. حال اگر ما ملاک نیاز به موضوع را حفظ وحدت 
مراتب مافیه الحرکه بدانیم باز در باب حرکت در جوهر ما نیازمند به موضوع نیستیم 
همچنان که در باب حرکت در اعراض هم نیازمند به موضوع نیستیم» چون ملاک وحدت 
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وجود است. در هیچ جا به اين دلیل» ما نیازی به موضوع نداریم؛ اگر نیاز به موضوع داشته 
باشیم به ملاک دیگری است. 

با این توضیحات. اینکه مرحوم آخوند در اینجا اصرار دارد «ماده با صورهما» را 
موضوع باقی بدانده قطعاً روی همان نظری است که عرض کردم؛ یعنی این نظر که حرکت 
از آن جهت نیازمند به موضوع است که مادهٌ قابل می‌خواهد. 

بنابراین سخن مرحوم آخوند کاملاً قابل توجیه است. به اين بیان که هر مرتبه‌ای از 
مراتب حرکت قابل است برای مرتبهٌ دیگر. حرکت ترکیبی است از فعلیت و قوه» از قابلیت 
و مقبولیت. در باب حرکت در اعراض, قابل جسم بود و مقبول عرض, ولی در باب حرکت 
در جوهر, هر مرتبه‌ای قابل است برای مرتبةٌ بعد و هر مرتبه‌ای مقبول است برای مرتبة 
قبل» و در هر مرتبه‌ای ماده داریم با صورةّما. چون مراتب از یکدیگر منفصل نیستند, تمام 
یک حرکت سراسر قابلیت است و سراسر مقبولیت؛ تمام مراتب حرکت سراسر موضوع 
است و سراسر مافیه الحرکلا پس لبوضلاع و ما فل الحلکه ی است و در عین حال ما 
واقعاً در اینجا موضوع داریم. پس چنین نیست که در باب حرکت در جوهر قابل نداریم. 

مرحوم آخوند در اینجا اصرار دارد که در مورد حرکت توسطی چنین فرض کند که 
یک امر باقی از ابتدا تا انتهای حرکت وجود دارد. آما ایشان در فصل سی و سوم که تحت 
عنوان «فی ربط الحادث بالقدیم» می‌آید» نظر دقیقتر خود را بیان کرده است و در آنجا 
حرکت توسطی را انکار می‌کند. ایشان در آنجا می‌گوید اینکه می‌خواهید هرجا که حرکت 
قطمی هست» حرکت توسطی درست کنید صحیح نیست. آن حرکت توسطی شما عبارت 
است از کلی‌ای که آن کلی در ضمن هم مراتب استمرار دارد در حالی که اين یک امر 
انتزاعی است. حرف آخر مرحوم آخوند در باب حرکت توسطی همین است. 

ولی ایشان در اینجا هنوز درگیر حرکت توسطی است. در اینجا مرحوم آخوند 
می‌خواهد بگوید که در حرکت جوهری تمام مراتب» هم موضوعند و هم ما فیه الحرکه. و 
موضوع و ما فیه الحرکه در اینجا یکی است. عقل با اعتبار خودش مرتبه قبلی را قابل و 
مرتبهٌ بعدی را مقبول می‌داند؛ مرتبةٌ قبلی موضوع است و مرتبهٌ بعدی مافیه الحرکه. به 
تعبیر دیگری که خود ایشان می‌گوید فعل و قبول در اینجا یکی است. اما در باب حرکت در 
عرض, اختلاف قابل و مقبول واقعی است یعنی واقعً قابل غیر از مقبول است. 

بنابراین» سخن مرحوم آخوند در باب اینکه حرکت جوهری هم موضوع می‌خواهد 
درست است. اگر می‌گوید موضوع «ماده با صورمّا» است به اعتبار آن حرفی است که در 
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باب حرکت توسطی می‌گوید. ولی این بالاخره خالی از نوعی از مجاز نیست. 

پس چنانکه گفتیم فرق موضوع و مافیه الحرکه در حرکت در جوهر تحلیلی است؛ 
یعنی مراتب حرکت را که در نظر بگیریم. تماماً موضوع است برای خودش, اما به این 
معنی که هر مرتبهٌ قبل, موضوع است برای مرتبهٌ بعد. و تفاوت یک مرتبه با مرتبهٌ بعد به 
تحلیل و تجزيهٌ عقل است. حرف مرحوم آخوند این است و بنابراین تضاد یا تخالفی میان 
نظرات ایشان نیست. 


توجیه نظرات دیگر آخوند دربارٌ موضوع حرکت 
اما مراد ایشان از اینکه گاهی گفته است موضوع ماهیت است چیست؟ مقصود این است 
که اگرچه ما در باب حرکات اشتدادی قائل هستیم که تبدل ذات صورت می‌گیرد یعنی 
نواع عوض می‌شوند» اما در عبن حال اجناس» خصوصاً جنس عالی عوض نمی‌شوند؛ 
تبدل انواع حد محدودی دارد. معنای تبدل انواع این نیست که این نوع می‌تواند به نوع 
دیگری که حتی در جنس‌الاجناس هم با آن شریک نیست تبدیل شود. اگر می‌گوییم در 
کیف تبدل اتواع صورت می‌گیرد چگ تک کیت متبدل به کم و با جوهر شود. 
بلکه یک ماهیت جنسی و لاقل همان ماهیت مقوله در اینجا محفوظ است. این هم 
حرف درستی اا ‏ 

می‌رویم سراغ مواردی که ایشان مسئلهٌ مفارق و عقل مجرد را در باب موضوع 
دخالت داده است. اينکه ایشان عقل محرد را دخالت داده است. در طول این مطلب است 
نه در عرض آن. ایشان مدعی است که وحدت حرکت به خودش است چه حرکت عرضی 
و چه حرکت جوهری, ولی همان‌طور که وجود عرض قائم به وجود جوهر است قهرً 
وحدت عرض هم - چون عین وجودش است - قائم به وحدت جوهر است. باز همان‌طور 
که وجود جوهر مادی, قائم به یک عقل مجرد است قهراً وحدت جوهر مادی هم تابع 
وحدت عقل مفارق است. 


۱. [ استاد متأسفانه پاسخ ایرادی را که در جلسهٌ سی‌وچهارم دربارٌ موضوع بودن ماهیت در حرکت 
جوهری ذیل عنوان «اقوال دیگر مرحوم اخوند در باب موضوع در حرکت جوهری» (پاراگراف اول) 
مطرح کردند در اینجا متعرض نشده‌اند.] 
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موضوع در حرکت کمی 
در باب حرکت در کم» حکما دچار یک مشکل علمی هستند. خیلی از مسائل هست که از 
نظر حسی امر واضحی است. ولی وقتی پای تحلیل فلسفی به میان می‌آید به اشکال 
برخورد می‌کند. یکی از حرکات تقریباً محسوس, حرکت کمی است که از نظر قدما امر 
واضحی بوده است گرچه با توجه به نظر امروزی‌ها کار یک مقدار مشکل شده است. 
حرکت کمّی چیست؟ اینکه گیاهی یا کودکی رشد می‌کند و بر ابعادش افزوده می‌شود 
مثالهایی برای حرکت کمی است. همچنین آنجه که قدما «نخلخل» و «تکانف» 
می‌نامیدند - مثلاً اينکه هوا در اثر تخلخل ابعادش اضافه می‌شود و یا در اثر تکاثف 
حجمش کاهش می‌یابد - حرکت کمی است. اولی را تزیّد و دومی را تنقص می‌نامیدند. 
چنانکه گفتیم بر مبنای نظریات امروز حرکت کمّی به حساب آوردن آنچه قدما 
حرکت کمی می‌دانستنده مشکل است. مثلاً در مورد جنین که در رحم حرکت کی می‌کند 
قدما چون جنین را یک متصل واحد می‌دانستند فکر می‌کردند که دائما بر ححجم این 
متصل واحد افزوده می‌شود» ولی امروز که فرضية سلولها پیدا شده و معلوم شده است که 
ازدیاد حجم عبارت از ازدیاد سلولهاست» روشن گردیده که رشد جنین در واقع حرکت کمی 
رو ۲ 
گندم اضافه کنیم» حرکت,کوع گیفض مین گوس لیکیاشت که از درون در آبعاد جسم 
افزايش پیدا شود. بنا بر نظریات امروز. در ابعاد هیچ جسم [در حال رشدی] افزايش پیدا 
نمی‌شود» بلکه جسم به همان ابعاد اولیه خود هست و ذراتی در کنار آن قرار می‌گیرد. 
نظر شیخ اشراق غیر از آن چیزی است که امروزه می‌گویند. او مدعی است که وقتی 
مقداری به مقدار آول اضافه می‌شود. مقدار اول بکلی معدوم می‌شود نه اينکه بر حجم 
مقدار اول افزوده می‌شود. به عقيدة شیخ اشراق وقتی یک جسم نامی رشد می‌کند هر 
مقدار جدید که حاصل می‌شود مقدار اول معدوم می‌شود. پس اصلا حرکت نیست زیرا 
دائماً مقدار جدید می‌آید و مقدار اول معدوم می‌شود نه اینکه شیء افزایش مقداری پیدا 
گن3: 
شیخ‌الرئیس سخت دچار اشکال شده است که چگونه حرکت کمی نباتات و حیوانات 
را توجیه کند و در بسیاری از کتابهایش از حل مسئله اظهار عجز کرده است. او در پاسخ 
بعضی از تلامیذ خود که ظاهراً بهمنیار است - توضیح مفصلی داده و گفته است که در 
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الاصول المشرقية ء خوض عظیمی در این مسئله در باب حیوان کرده است. اما در باب 
نباتات اظهار تردید کرده و گفته است شاید حرکت نبات این‌طور باشد و شاید آن‌طور باشد 
و احتمالات بسیاری به صورت «لعل» ذکر کرده و در آخر هم در مورد هیچ‌کدام جزم پیدا 
نکرده است. بعد هم گفته است که باید کوشش کرد تا حقیقت کشف شود و کسی نباید 
ناامید شود: «و آما ما علیه اجمهور من اهل النظر فلیجتهد ... و لا ییأس من روح الّه» ". 
بعد شاگرد دوباره به استاد نامه می‌نویسد که «ٍن آنعم الشیخ آدام اه علوه باقام الکلام ... 
کانت النة اعظم» و از او می‌خواهد مطلب را تکمیل کند. شیخ در جواب می‌نویسد اگر 
بتوانم؛ یعنی نمی‌توانم. مرحوم آخوند می‌گوید پس معلوم می‌شود که شیخ از حل مسئله 
عاجز بوده است و این عجز از این جهت است که نمی‌توانسته است بیان کند که موضوع 
در حرکت کمَی چیست. 


اشکال مشترک در حرکت کمَی و حرکت جوهری 
اشکالی که شیخ در آنجا #صفطلوی وگ ادلت عین اظکالی اسلا که در باب حرکت جوهری 
مطرح است. اگر اشکال حرکت جوغری خلشنود,افذکال حرکت کقی هم حل می‌شود. 
شیخ که در باب حرکت جوهری در تصور موضوع دچار اشکال بوده. جبراً باید در باب 
حرکت کمّی هم دچار اشکال می‌شده است. چرا؟ این «چر» را در این جلسه توضیح 
می‌دهم و بقیدٌ مطلب را در جلسهٌ آینده بحث خواهیم کرد. 
گفتیم در حرکت در عرض تصور موضوع با اشکال مواجه نیست. موضوع جوهر 
است و مافیه الحرکه عرض است. پس در باب حرکت در کم هم نباید اشکالی وجود داشته 
باشد. پس شیخ علی‌القاعده بایداين‌طور می‌گفت که در حرکت کمی» موضوع خود جسم 
است و کمیت جسم هم مافیه‌الحرکه است. پس در ظاهر» موضوع خیلی روشن است. ولی 


۱. شیخ الرئیس کتابی داشته است به نام الاصول المشرقیه که از آن چیزی جز یک مقدمه و قسمتهای 
مختصری از منطق در دست نیست. می‌گویند اگر آن کتاب به دست می امد از هم کتابهای شیخ بهتر 
بود» چون شیخ در مقدمه می‌گوید من در ساير كتابهايم مجبور بودم از قدمای یونانی پیروی کنم ولی 
حال می‌خواهم کتابی بنویسم که از پیروی دیگران آزاد باشد و عقاید خاص خودم را بیان کنم. این 
کتاب که معلوم نیست شیخ چه مقدار از آن را نوشته بوده» اخیرا به همان صورت ناقص در مصر چاپ 
شده است. از بعضی از عباراتی که مرحوم اخوند در جلد اول اسفار اورده است معلوم می‌شود به 
قسمتهایی از الاصول المشرقیه دسترسی داشته است. 

۲ فصل ۲۳.ص ۲. 
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و ایا راز ده که ان راد شهار اشعال کرده ست‌ وان این اس رت 
کمی به گونه‌ای است که بسیار شبیه حرکت جوهری است و بلکه شاید بعد بگوییم که 
حرکت کمَی اصلاً نوعی از حرکت جوهری است. 

توضیح اینکه اگرچه فلاسفه کمیت را عرض برای جسم می‌دانند ولی پس از تحلیل 
دقیق به اینجا می‌رسند که کمیت» عرض تحلیلی است نه عرض عینی و خارجی. در 
عرض عینی و خارجی» معروض در خارج وجودی دارد و عرض هم در خارج وجودی دارد 
و این وجود خارجی عرض غیر از وجود خارجی معروض, و عارض بر جوهر است. مثلا 
کیف آین و وضع این‌طور است. ولی کمیت» وجود مستقلی از وجود جسم ندارد تا بتوان 
گفت که جسم در خارج وجودی دارد و کمیت وجودی دارد و وجود کم عارض وجود جسم 
می‌شود. کمیت در خارج عین جسم است و فرق میان جسم که جوهر است و کم که عرض 
است یک فرق ذهنی است از قبیل فرق میان مبهم و متعین یا مطلق و مقید. 

ما در خارج انسان عالم و انسان غیرعالم» انسان سفید و انسان غیر سفید داریم ولی 
انسان مطلق در خارج نداریم: بله» قید چیز دیگری است: «تقید جزء و قید خارجی». فرق 
مطلق و مقید فرق دهنی است؛ یعنی یک شیء را گاهی مطلق اعتبار می‌کنيم و گاهی 
مقید. جسم عبارت است از جوهری که قابل ابعاد سه‌گانه است بدون اینکه تناهی یا 
عدم‌تناهی را در نظر بگیریم» و به فرض تناهی بدون اینکه تناهی در حد خاصی را در نظر 
بگیریم. همان صرف جسم را که مبهم در نظر می‌گيريم می‌شود جوهر. عروض تعین 
برای آمر مبهم در عقل است. 

این است که می‌گوییم کمیت» عرض تحلیلی یعنی عرض عقلی است. جسم تعلیمی 
که کمیت است و جسم طبیعی در خارج عیناً یک چیز هستند و فرقشان صرفاً ذهنی و 
تحلیلی است. پس اینکه می‌گوييم وقتی جنین رشد می‌کند جوهر در جسم تعلیمی 
خودش حرکت می‌کند» این جسم تعلیمی در خارج» همان خود جسم است. پس در خارج 
فرقی میان جسم و کم نیست و حرکت در این عرض در واقع حرکت در خود جسم است و 
بنابراین در حرکت کمّی» هم موضوع و هم مافیه‌الحرکه خود جسم است. پس اشکال در 
حرکت کمی با اشکال در حرکت در جوهر یکی می‌شود و موضوعی باقی نمی‌ماند. این 
است که شیخ درمانده است که موضوع را چه چیز قرار دهد. 

مرحوم آخوند می‌گوید با آنچه ما در باب حرکت در جوهر گفتیم که ماده با صورْتَا 
موضوع است و صور خاص ما فیه‌الحرکه هستند اشکال در حرکت کمّی حل می‌شود و ما 
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می‌توانیم برای حرکت کمّی موضوعی تصویر کنیم. تفصیل مطلب را در جلسهٌ بعد عرض 
خواهیم کرد. 


۱۳۳۱93۲ 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«و الشیخ الرئیس أُیضاً استصعب ذلک واعترف بالعجز عن |ثبات موضوع ثابت ..». 

بحث دربارةٌ ضرورت موضوع ثابت و باقی در هر حرکت و از آن جمله در حرکت جوهری 
بود. گفتیم اینکه هر حرکتی نیازمند به یک موضوع ثابت و باقی است امری است که مورد 
قبول حکما و فلاسفه است و همین خود باعث شده است که امثال بوعلی حرکت جوهری 
را انکار کنند. گفته‌اند اگر حرکت در مقولات عرضی باشد موضوع یا متحرک در مقوله, 
جوهر است و این متحرک در جمیع مراتب حرکت. ثابت و باقی است. پس ما در اینجا 
متحرک و مافیه‌الحرکه که از ارکان حرکت هستند هردو را داریم ولی اگر بنا باشد خود 
جوهر مافیه‌الحرکه باشد در این صورت در مورد موضوع حرکت دچار اشکال می‌شویم. 


خلاصهٌ نظر مرحوم آخوند در باب موضوع حرکت جوهری 
دیدیم که مرحوم آخوند در اینجا پنای سخنشان بر آين است که ما قبول می‌کنيم که هر 


حرکتی نیازمند به متحرک است و باید نوعی مغایرت میان متحرک و مافیه‌الحرکه باشد؛ با 


۱ الاسفار الاربعه ح 2 ‌ ۷ ف ۲۴ ص‌‌ ۹۰ 
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این حال در حرکت جوهری» هم متحرک جوهر است و هم مافیه‌الحرکه جوهر است. 

ممکن است کسی این مطلب راکه در حرکت جوهری» هم متحرک و هم 
مافیه‌الحرکه داریم به این نحو تفسیر کند که هر مرتبه‌ای از جوهر موضوع یا قابل است 
اکیرمآ و 
عرض کردیم. ولی مرحوم آخوند در اینجا بیش از این می‌خواهد بفرماید. ایشان ضمن 
اينکه در اینجا قبول می‌کند که حرکت جوهری هم مانند حرکات دیگر موضوعی 
می‌خواهد که به نحوی با مافیه‌الحرکه مغایر باشد در عين حال می‌گوید هم موضوع ثابتِ 
باقی در جمیع مرانب حرکت» جوهر است و هم آن مراتب حرکت که موضوع در آن سیلان 
پیدا می‌کند جوهر است. 

مافیه‌الحرکه در حرکت جوهری چیست؟ مسلماً مافیه‌الحرکه صورت است؛ در این 
بحثی نیست. البته صورت منحصر به صورت جسمانی نیست. یعنی صورت منحصر به 
جرمیت نیست. جرمیت» صورت جسمیه أست و جسم علاوه بر جرمیت» یک سلسله صور 
نوعیه دارد که حال در جسمیت است که آنها را صور نوعیه می‌نامیم. 

در حرکت جوهری متحرک چیست؟ آیا در حرکت جوهری» حرکت در ماده صورت 
می‌گیرد با در صورت يا در هر دو؟ ماده یعنی هیولای اولی نمی‌تواند به تنهایی موضوع 
حرکت جوهری باشد زیرا چیزی که فلسفه آن را ماده می‌دانده غبر از چیزی است که 
فیزیک آن را ماده می‌داند. مادهٌ فیزیکی از نظر فیلسوف مجموع ماده و صورت است. مادهٌ 
فلسفی» یک حقیقت مبهم و لامتخصل است و اصلاً به خودی خود حکمی ندارد غیر از 
قوه بودن. اینجاست که مرحوم آخوند می‌گوید «ماده با صورهمّا» موضوع است و «صور 
بخصوصیانها» مافیه‌الحرکه هستند. پس موضوع یا امر بافی عبارت است از «ماده با 
صورهَْا» و امری که این موضوع در آن جریان دارد و مراتب آن را طی می‌کند و در آن 
حرکت می‌کند خصوصیات صور متبدل است. این نظر مرحوم آخوند در اینجاست. 

بعد ایشان می‌گوید اینکه می‌گوبيم ماده با صورةمّا موضوع است و صور خاصه 
مافیه‌لحرکه هستند اختصاص به حرکت در جوهر ندارد [و شبیه چنین مطلبی در مورد 
حرکات عرضی هم صادق است]. مثلاً در حرکت کیفی یا آینی هم مطلب از همین قرار 
است. اگر در مورد حرکت آینی می‌گوييم جسم. موضوع و آین» مافیهالحرکه است و جسم 
در ین حرکت می‌کند» در آنجا هم «جسم مع آين مّا» موضوع است و خصوصیات آیون, 
میلس که اس اباب سک راد ریسکا سس که 
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آینی می‌کند هميشه متلبس به نما است. پس «جسم با ین م» موضوع است. 

در حرکت وضعی هم «جسم مع وضع‌مَا» موضوع است نه چسم مطلق؛ هميشه 
جسم با وضعَّمّا متحرک در اوضاع است. پس خیال نکنید که ما چون قائل به حرکت 
جوهری هستیم و هر حرکتی نیازمند به موضوع است می‌خواهيم برای حرکت در جوهر 
موضوع دست و پا کنیم و لذا می‌گوييم «ماده مع صورة مّا» موضوع است. اگر قائل به 
حرکت جوهری هم نبودیم باز در مورد حرکات عرضی همین حرف را می‌زدیم و می‌گفتیم 
که «جسم مع کیف م» «جسم مع این مَا» و «جسم مع کم مّ» موضوع است. 

پس اينکه در حرکت جوهری «ماده مع صورة مّ» متحرک در مراتب صور است راه 
اگر عمری بود به آن بحنها هم خواهیم پرداخت. 


حل اشکال در حرکت کَهی 

بعد ایشان می‌گوید از اینجا راه حلی برای مشکلی که متأخرین " در باب حرکت در کم 
گرفتار آن بوده‌اند پیدا می‌شود. فلاسفه به دو نوع حرکت کمی قائل هستند. یک نوع 
حرکت کمّی که در جمادات هم وجود دارد و از مختصات نباتات و حیوانات نیست 
«تخلخل و تکانف» نامیده می‌شود. قدما معنقدند که برای جمادات منل سنگ و آهن 
علی‌رغم نداشتن قوهٌ نامیه و در نتیجه نداشتن نمو این امکان وجود دارد که انبساط پیدا 
کنند و بر ابعاد آنها افزوده شود (تخلخل) و یا برعکس, انقباض پیدا کرده از حجم آنها 
کاسته شود (تکاثف) ". 


۱. مقصود از متأخرین در اینجا فلاسف دورهٌ اسلامی است زبرا این سوال برای حکمای قبل از اسلام 
مطرح نبوده است. 

۲. به عقیده قدما جسم توپر است ولی امروزه معتقدند که اجسام از مجموع اتمها تشکیل شده‌اند و در 
داخل هر اتمی خلاً وجود دارد. یک قطعه آهن یک شیء مُسمت و توپر به نظر می آید. اما در واقع 
خلاً درون جسم از ملاً آن به مراتب بیشتر است و لهذا امکان دارد که یک جسم بسیار بزرگ به اندازة 
یک گلولهةٌ بسیار کوچک درياید. 
این با بحثی که قدما می‌کردند تفاوت دارد. قدما معتقد بودند که برای جسم -اگرچه توپر است -امکان 
اینکه کوچک بشود هست. مثلاً امکان اينکه زمین به اندازة یک گردو کوچک شود هست. همچنین 


سب 
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نوع دیگر حرکت کمّی. نموی است که در نباتات و حیوانات به وسیلة تغذیه صورت 
می‌گیرد. به عقیدهٌ قدما کار قوةٌ غاذیه این است که یک مادهٌ خارجی را می‌گیرد و آن را 
آماده می‌کند تا نبات يا حیوان از آن استفاده کند. این استفاده نه به این شکل است که این 
مادهٌ غذایی به گیاه يا حیوان ضمیمه می‌شود. بلکه این ماده واقعاً به مادهٌ دیگری تبدیل 
می‌شود به این نحو که صورت مادة غذایی تغیبر می‌کند و صورت نبات با حیوان را به خود 
می‌پذیرد. پس این‌طور نیست که بدون اينکه ماده از خارج بياید نبات یا حیوان» بزرگ یا 
کوچک شود (اين تخلخل و تکاثف است) و نیز این‌طور نیست که مادة خارجی با حفظ 
صورتش ضمیمهٌ این شیء شود بلکه در طق عمل جذب, مادهٌ غذایی صورت خودش را 
رها می‌کند و صورت آن نبات یا حیوان را به خود می‌گیرد و مجموعاً متصل واحد می‌شود. 
این معنی تغذیه در نبات و حیوان از نظر قدماست. 

حکما امثال بوعلی» هم در تفسیر رشد و نمو و هم در تفسیر تخلخل و تکاثف دچار 
اشکال شده‌اند. البته مرحوم آخوند در اینجا فقط رشد نبات و حیوان را مورد بحث قرار 
می‌دهد و بحث دربارةٌ تخلخل و تکاثف در فصل بعد خواهد آمد. ما هم فعلاً فقط دربارة 
این نوع حرکت کمّی بحث می‌کنيم. این را هم قبلاً توضیح دادیم که چرا این اشکال در 
مورد اعراض دیگر مثل کیف پیش نمی‌آید. کیف یک عرض محمول بالضمیمه است و 
واقعاً منضم به جوهر می‌شود. ولی کمیت» عین خود جسم است و فرق بین کم و جسم 
طبیعی یک فرق اعتباری و تحلیلی است. پس وقتی می‌گوييم در حرکت کمّی کم تغییر 
کرده است» در واقع خود حقیقت جسم تغییر کرده و نوعی حرکت در ذات و جوهر جسم 
صورت گرفته است و خود جوهر جسم است که عوض شده است. پس موضوع ثابت در 
اینجا چیست؟ 

شیخ در جواب این اشکال درمانده است و در جواب سوّال شاگرد خود فقط شقوق و 
احتمالاتی ذکر کرده است: آیا در باب حرکت در کم. اساسا قاثل به موضوع ثابت بشویم یا 
نشویم؟ اگر قائل به موضوع ثابت نشویم آنوقت باید از این مطلب که در هر حرکتی 
موضوع از نوعی از مافیه‌الحرکه به نوع دیگر خارج می‌شود و در مرانب حرکت. انواع 
متمیزند و حافظ وحدت. موضوع است دست برداريم. ناچار باید بگویيم که اعداد 


ج این امکان وجود دارد که زمین بسیار بزرگتر از آنچه هست بشود یعنی این را در ذات مودیشس می پذ برد. 
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مافیه‌الحرکه با یکدیگر اختلاف دارند. در این صورت نمی‌توانیم بگوییم این اعداد بالقوه 
هستند زیر اگر اعداد بالقوه باشند باید موضوعی داشته باشیم که در این مراتب حرکت کند. 
وقتی موضوعی در کار نیست این مرأتب کمیت باید بالفعل باشند. از طرف دیگر چون 
حرکت مثل هر امر ممتد دیگری تا بی‌نهایت قابل انقسام است اگر این اعداد بالفعل باشند 
لازم می‌آید غیرمتناهی محصور بین حاصرین واقع شود. پس نمی‌توانيم بگوییم در 
حرکت کمی موضوع ثابت نداریم. 

ممکن است بگوییم موضوع در اینجا به تعبیر من مثل آن چیزی است که در مورد 
دیگر می‌شود. چه بسا وقتی نبات حرکت می‌کند یکی از عناصرش ثابت می‌ماند و تغیر در 
سایر عناصر روی می‌دهد. شیخ می‌گوید این یک تحکم است. چه فرقی بین یک عنصر 
دیگر تغییر می‌کنند؟ 

بعد می‌گوید بیایید بحث را روی صورت ببریم و در باب نبات بگوییم آن امر ثابت 
نفس نباتی است و وقتی نبات تغذیه می‌کند مواد آن تغییر می‌کند. پس صورت. ثابت و 
مواد متکثر است. صورت در ابتدا حال در مقدار خاصی از ماده است و بعد که به سبب 
تغذیه» مقداری ماده افزوده می‌شود این نفس نباتی» صورت مادهٌ دیگر هم هست. شیخ 
می‌گوید این هم امر معقولی نیست. هر صورتی حال در مادةٌ خاص خودش است و هر 
ماده‌ای اختصاص به صورتی خاص دارد. امکان ندارد که صورتی متعین در ماده‌ای باشد و 
بعد بال خودش را روی یک مقدار دیگری از ماده گسترش دهد. 

احتمال دیگری که شیخ می‌دهد این است که صورت که همان نفس نباتی است قائّم 
به مقداری از ماده است که از ابتدا وجود داشته است و باقی موادی که اضافه می‌شود 
زواقلی هستند که ی ان ضووته با تفش تسار ماد دز مورد ات بخونیی که 
نباتی یک بذر اولیه دارد که به تدریج رشد می‌کند و صورتی که محفوظ است. از اول به 
مقداری از ماده تعلق دارد. بعد اگرچه مواد دیگری به سبب تغذیه پیدا می‌شود ولی این 
مواد بیگانه هستند. مادهٌ این صورت همان اولی است و بس. بعد خود شیخ می‌گوید این 
بر ابعاد نبات می‌افزایند. بعد شیخ احتمالات دیگری را مطرح می‌کند که بعد از روی متن 
می‌خوانیم - و در آخر هم یک نظر قطعی ارائه نمی‌دهد. 


۳۶ درشهای اسفاز ۲ 


مرحوم آخوند می‌گوید پس معلوم می‌شود حل این مطلب برای شیخ امر غیرمقدوری 
بوده است ولی به بیانی که ما گفتیم مشکل حل می‌شود. ما در مورد حرکت جوهری گفتیم 
که «ماده مع صورخ مّ» موضوع است؛ در اینجا هم همین را می‌گوييم. آنجه که در حرکت 
کش وضو است.و باق امتت عاده اسک‌ با ضورهها وقاارماه که آلبته فری صووت و 
مقدار در اینجا فرقی اعتباری و تحلیلی است. پس با این بیان اشکال به کلی رفع می‌شود 
و این شقی است که شیخ دذکر نکرده است. 


برهان فصل و وصل 
بعد مرحوم آخوند مطلب دیگری در ذیل بیان خود مختصراً ذکر می‌کند و در فصل بعد که 
تحت عنوان «فی توضیح ما ذکرنا فی تحقیق الحركة الکمیة» خواهد آمد این مطلب را به 
تفصیل بیان می‌کند. یک مستلة تقریباً مشکلی در فلسفه مٌطرح است که توضیح خواهم 
داد و من یک وقت که اقوال مرحوم آخوند را جمع می‌کردم از جمله موارد معدودی که به 
نظرم رسید که در میان کللعانه‌ایشاش نوی تضاد و تناقش دایده می‌شوده همین جا بود". 
فلاسفه در باب اثبات هیولای اولی و مادةٌ اولی براهینی اقامه می‌کنند که یکی از آن 
براهین, برهان فصل و وصل است. ما در اینجا نمی‌خواهیم به تفصیل همه مقدمات آن 
برهان را دکر کنیم. خالاصهٌ بیان حکما این است که هر جسمی یک متصل واحد یعنی یک 
امتداد و کشش واحد است و حکما معتقدند که وحدت اتصالی مساوی با وحدت شخصی 
است؛ بعنی هر متصل واحد. شخص واحد است. وقتی متصل واحدی را که شخص واحد 
است به دو قسم منقسم می‌کنیم» حس چنین خیال می‌کند که اين دو نیمه عين همان 
واحد قبلی است» منتها این دو نیمه قبلاً به هم چسبیده بودند و حال از هم جدا هستند و 
در اینجا هویت چیزی تغییر نکرده است. فلاسفه مدعی هستند که مطلب از این قرار 
نیست. وقتی جسمی که متصل واحد است به صورت دو جسم درمی‌اید واقعاً هویت 7 
اینحا تغییر کرده است. ایندو که الان موجودند آن شیء واحد قبلی نیستند که یکی نیمی 
آن و دیگری نیم دیگری از آن باشد بلکه مشابه آ 9« 
معدوم شده و دو صورت دیگر از نو به وجود آمده آسستخ: 


۱. [ استاد در اواخر همین جلسه متذکر می‌شوند که ممکن است راهی برای توجیه این تخالف وجود 
داشته باشد و تفه 7 ان به مباحث فصل بعد ارجاع داده شده اسمتت:] 
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یک اشکال مهم 
من به اینکه اين برهان درست است یا نادرست و بررسی دقیق آن فعلاً کاری ندارم و فقط 
می‌خواهم نتیجه گیری در اینجا [یعنی اسفار] را عرض کنم. بر این برهان ایراد بسیار 
مهمی می‌توان وارد کرد. 

قدما می‌گویند با عمل فصل» صورت شیء اول معدوم می‌شود ولی ماده‌اش معدوم 
نمی‌شود. چنین به نظر می‌آید که همان یک آب است که به صورت دو آب درآمده است؛ 
همان یک جسم است که به صورت دو جسم درآمده است. به عقيدهٌ قدما این طور نیست 
که یک صورت جسمیه به صورت دو صورت جسمیه درآمده باشد بلکه آن ماده که سابقا 
دارای یک صورت جسمیه بوده صورت جسمیه‌اش معدوم شده و حالا دارای دو صورت 
جسمیه شده است. بنابراین «هذیّت» يا «اوئیت» در اینجا به ماده است نه به صورت؛ امر 
باقی میان دو حالت» ماده است نه صورت. صورت اول معدوم شد و به جای آن صورت 
دیگری به وجود آمد ولی ماده همان ماده است. ماده قبلاً دارای صورت واحد بود و حالا 
دارای دو صورت شده است. 

اشکال این است که ماده از خودش تعینی ندارد و تعین آن به صورت است. وقتی 
صورت اول معدوم شد آیا ماده ولو در یک آن بدون صورت باقی ماند؟ ماده در یک آن هم 
نمی‌تواند بدون صورت باشد. این یک مثل عامیانه است که بگوییم مثل ماده متل یک 
خیمه است که به عمودْمّا احتیاج دارد. برای تعویض عمود خیمه. معمولاً یک عمود دیگر 
می‌گذارند و خیمه برای مدتی دارای دو عمود است و بعد عمود اول را برمی‌دارند. خیمه 
حداقل به یک عمود نیاز دارد و گذاشتن دو عمود برای آن مانعی ندارد. ولی ماده نمی‌تواند 
در یک آن دارای دو صورت باشد. ماده همیشه باید با یک صورت باشد ولی کدام صورت؟ 
صورت اول که معدوم شده است و دو صورت دیگر هم بعداً حادث شده است. 

حکما می‌گویند ماده در ضمن صورهمّا محفوظ است و در کوچکترین جزء زمان هم 
ماده بدون صورت نبوده است. یعنی میان زوال یک صورت و حدوث صورت بعدی تخلل 
زمان نشده است. خود مرحوم آخوند در جای دیگری -نه در باب حرکت جوهری - برهان 
امد کرده کی خی ال گر میا ریا وعدت اضال دمحا 
است که صورتی برود و صورت دیگری بیاید ولو اينکه بگوییم این امر در یک آن صورت 
می‌گیرد. برای تحقق تبادل صورتها حتماً باید بین صورتها وحدتی در کار باشد. در باب 
حرکت جوهری آقای طباطبایی تمام تکیه‌شان روی همین مطلب است؛ یعنی در میان 


۲۳۸ درشهای اسفاز ۲۰ 


تمام براهین حرکت جوهری آن برهانی که نظر ایشان را بیش از هر برهان دیگر جلب 
کرده همین است که تبافل صورتهابدون وحدت اتضالی میان صورتها محال استه این 
یک اشکال در باب برهان فصل و وصل. 

در مورد موجودات زنده اشکال بیشتر است. مثالی خود مرحوم آخوند در باب ماهیت 
درخت زنده‌ای را ببُریم چه چیزی معدوم می‌شود و چه چیزی موجود می‌شود؟ صورت 
نوعیه معدوم می‌شود آما صورت جسمیه چطور؟ اینجاست که اضطرابی در کلمات مرحوم 
آخوند دیده می‌شود. ایشان در بعضی کلمات خود می‌گوید که صورت جسمیه هم معدوم 
می‌شود که این حرقی است که پذیرفتن آن خیلی مشکل است زیر طبق این نظر ما خیال 
می‌کنيم درختی که اینجا افتاده است همان درختی است که یک ساعت پیش در اینجا 
بودیم همچنان هست. حس این طور خیال می‌کند ولی در واقع آن جسم و آن صورت 
جسمیه از ماده سلب شده و یک صورت صد درصد مشابه افاضه شده است. مرحوم آخوند 
گاهی این‌طور می‌گوید ولی در جای دیگر می‌گوید این حرفها چیست که وقتی درختی را 
قطع می‌کنيم اصللاً بکلی آن جسم زنده معدوم شده و جسم جدیدی پیدا شده است؟! حتی 
به این تعبیر می‌گوید که این حرفها «باوه‌گویی» است. 


جسم به معنای ماده و جسم به معنای جنس 

مرحوم آخوند در میان کلماتش حرفی دارد که ممکن است توجیه کنندهٌ همه اینها باشد و 
آن مطلبی است که در فصل آینده می‌آید. که ما نمی‌خواهیم بحث مفصل فصل بعد را در 
این جلسه مطرح کنیم. البته ایشان در همین فصل در قالب چند سطر مطلبی را به طور 
خلاصه می‌گوید و آن این است که ایشان مدعی می‌شود که در این‌گونه حرکات» صورت 
نوعیه باقی است ولی ماده تغییر می‌کند. این حرف دقیقی است و ایشان از این مطلب 
حتی در مسائل معاد نتابجی می‌گیرد. ایشان می‌گوید وقتی جسمی مثل جسم نامی, 
حیوان يا انسان در مراحلی و مراتبی حرکت می‌کند آنچه که ملاک وحدت است و ژباقی 
است صورت نوعیه است ولی ۳ تغییر می‌کند و «شْیيیّة الشیء بصورته لا بمادته». 
مثلاً قوة نمو در جسم نامی باقی است ولی آن جسمی که قوة نمو در آن حلول کرده است 
دائماً متبدل می‌شود؛ آن جسم دائماً تغیبر می‌کند ولی [قوة] نمو باقی است» نامی باقی 
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است. وقتی که می‌گوييم یک شیء جسم نامی است بعنی جسم تغییر می‌کند ولی نامی 
باقی است. 

اینجاست همان مسئلةً معروفی که مرحوم آخوند مکرر دربارهٌ آن بحث می‌کند که آیا 
جسمی که تغییر می‌کند جسم به معنای ماده است یا جسم به معنای جنس است؟ می‌گوید 
جسم به آن معنی که ماده است تغییر می‌کند نه به آن معنی که جنس است. این توضیح را 
در اینجا عرض کردم تا چند سطری که مرحوم آخوند در ذیل کلامش در این فصل به طور 
مجمل آورده تا حدی روشن شده باشد. فرق میان جسم به اعتباری که ماده است و جسم 
به اعتباری که جنس است خودش داستان درازی دارد که ان‌شاءالله در ضمن فصل آینده 
دربارة آن بحث می‌کنيم. 


۱۳۳۱93۲ 


س اتزار 


مره ات ام ی 


۱۳۳۱93۲ 


فصل ۱۸ 


دب .. ۰ مه ۱ ِ ۱ 
فی تحقیق موضوع الحرکه و آن موضوعها هل الجسم ام غیره 


ُا علمت آن الحركة حالة سیالة ۲ طا و و3 نموه لد و الفعل احض یلزمها آمر 
متصل تدریجی قطعی لاوچود له علی وصف احضور و ابمعية ال فی الوهم " چب آن 
یکون شیء ثابت بوجه حتی یعرض له امحرکه؛ فاما ان یکون هذا الثابت امرا بالقوة او 
آمراپالفغاز وال آن یکین با ی یل با لفعل لا بواضتب بقیتر اضلا لا 
بالقوة و لا بالفعل. فبق آن یکون موضوعها مرا ثابتاًبالفعل, و ذلک لا آن یکون 


۱ الاسفار الاربعه ح ۳ م ۷ ف ۱۸ ص .۵2٩‏ 

۲ دربارةٌ تعبیر «حالة سیاله» در ضمن درس [در جلسٌ هجدهم] به تفصیل توضیح داده شد. 

۳. مرحوم آخوند در اینجا اشاره‌ای به بحث حرکت قطعیه و حرکت توسطیه می‌کند. گفتیم که برخضی 
معتقدند که ان حرکتی که در خارح وجود دارد حرکت توسطیه است که یک شیء ثابت. باقی و 
مستمر است اما شیء سیلانی و ممتد به امتداد زمان که نامش حرکت قطعیه است اصلا در خارج 
وجود ندارد. برخی می‌گویند حرکت قطعیه که دائما حادث و فانی می‌شود وجود دارد و ما یک امر 
باقی به نام حرکت توسطی در خارح نداریم. قبلا ديديم که خود مرحوم آخوند تمایل به اين نظر داشت 
که هردو در خارح وجود دارد؛ یعنی حرکت دارای دو حیت است. از یک حیث امری است ثابت و 
شستمرو از خنت:دیگر آمری است که سیارن ذارد. یشان ذو ایتجا بر همین اسان مطلب را بیان گردد 


امشگاه 


۳۳۴ دوشهای اسفار ۲ 


بالفعل من کل وجه آو لایکون کذلک؛ او ان ندش یکبس وک 
الوجوه یکون مفارقاً لا علاقة بینه و بین امادة أصلاء و کل ما کا ن کذلک فلا معنی 
لکونه خارجاً من القوة ای الفعل. فلا معنی لکونه متحرکاً ٍذ قد حصل له بالوجوب 
جمیع ما یکن له بالامکان العام ‏ فکل ما هو بالفعل من جمیع الوجوه یتنع علیه احركق. 
و بعکس النقیض کل ما بصح علیه امحركة ففیه مابالقوة ٍذ کل طالب للحركة یطلب 
شیثا لم حصل له بعد فلایصح آن یکون اجرد عن الادة یطلب بامحركة امرا. و ایضا 
الحرکة آمر طار علی الثیء التحرک و یجب آن یکون فی الشیء دی یطرء له شیء 
معنی‌مّا بالقوة فیجب فا یفرض له الحركة معنی‌مّا بالقوة, و الفارق بریء من ذلک 
نموضوع الحركة یلزمه آن یکون جوهراً مرکب اهوية مابالقوة و عابالفعل جمیعاً و هذا 
هو ابحسم. 

واعلم آنه لایجوز آن یکون الحركة صورة لنوع من الجحواهر امجسمانية لوجوه من 
من 

الول: لانْ امحرکة ضی با آضلعف الاعراض. دنا متحركية الفیء بالعنی 
النسی "لا ما به یتحرک الشیء مد ن یکون صورة لوجود جوهری و 
لایتحصل الثیء رت ون 

و الثانی: لانک علمت أَن موضوعهاابجسم پالفعل, و لایصح آن پوجد جسم عام 
مهم ال فیالعقل بل الوجود من ابجسم ما قد تحصّل نوعا خاصا: 

و الثالث: لا احركة لا توجد آنواعها بالفعل مستقرة و ما لایوجد بالفعل لاینوع 


۱ و و و 0 رل 
۲ 9 1 

۲. اشاره به اينکه دیگران به چند صورت برای اين مطلب دلیل آورده‌اند ولی ما آن را قبول نداریم. 

۳ اعراض نسبی را «اضعف الاعراض» می‌گویند. 

۴. در بحث تعریف حرکت که در گذشته مطرح کردیم شیخ از فیثاغورس این تعریف را نقل کرده بود که 
حرکت عبارت است از غیریت. شیخ گفت این تعریف درست نیست زیرا حرکت عین غیریت نیست 
بلکه «ما به الغیریه» است. مرحوم آخوند به شیخ ایراد گرفت و گفت تعریف فیثاغورس قابل توجیه 
است زیرا از حرف شیخ چنین برمی آید که حرکت «ما به التجدد» است. یعنی چیزی است که ملاک 
تجدد است در صورتی که حرکت «نفس تجدد» است. 

۵ منوع شیء» هلاک فعلیت ی ی ملاا تفیل آن خبافتتا: امکان ندارد جوهر که از عرض «اقوی 
وحودا )اس یه عرض سصحصل ود 


متن اسفار ۲۳۵ 


اش 

و الرابع: ِن احركة لو کانت مقومة لنوع لدم" بالسکون, و لدم بعدم آجزاء تلک 
احرکة " فیکون النوع بالقوة فاحتاج للل ثابت بالفعل, فثبت َنْ الحركة تعرض للجسمم 
بعد تقومه. هذا غاية ما قیل فی هذا القام و ستسمع کلاما فیه تنویر القلب. 


۱. اين البته حرف دقیقی است که بعد باید ببینیم مرحوم آخوند چگونه به این استدلال جواب می‌دهد. 
۲. این «لَِْم» به نوع برمی‌گردد نه به حرکت. 
۳ چون بخشی از منوع هم که از بین برود ان نوع باید معدوم شود. 


اعلم أَن احركة لا کانت متحركية التّیء لا تفس التجدد و الانقضاء فیجب آن 
یکون علته القريبة آمراً غیرثابت الذات و الا ۸ بنعدم آجزاء احركة, فلم تکن احركة 
حرکة و التجدد تجدداً بل سکونا و قرارا؛ فالفاعل الزوال " ها آمر تکون احرکة لازمة 
له فی الوجود بالذات آ» و کل ما کانت امحركة من لوازم وجوده فله ماهية غیر احركة 
لکنْ امحركة لا تنفک عنه وجوداء و کل ما یکون من لوازم وجود الثیء الخارجی 
فلم یتخلل امحعل بینه و بین ذلک اللازم " سب نحو وجوده امخارجی فیکون وجود 


اخس 


. «المزاول» صحیح است نه «المزوال». 

۲. گفتیم که علت قریب حرکت باید امری «غیر ابت‌الذات» باشد. امر غیرثابت‌الذات را دو جور 
می‌توان فرض کرد که مرحوم آخوند آن را بیان نکرده‌ند. یک فرض این است که امر غیرثابتالذات 
به معنای غیر ثابت‌الماهیه باشد که عدم القرار جزء ماهیت ان است مثل مقوله «آن یفعل» و «ان 
ینفعل». فرض دوم این است که مراد از ذات در «غیرابت‌الذات» هویت وجودی باشد؛ یعنی ماهیت 
ان امر دارای ثبات باشد ولی وجود ان متصرم باشد. سخنی که مرحوم جلوه در اینجا دارد به همين 
جمله می‌خورد. ایشان می‌گوید چه مانعی دارد که فاعل مزاول حرکت به نحوی باشد که حرکت عین 
«ذات» آن باشد نه اينکه عين وجودش باشد. این مطلب را بعد مطرح می‌کنيم. 

۴ چون مناط تخلل جعل, امکان است. دو امری که میانشان رابطٌ ضرورت یا امتناع برقرار است از 


متن اسفار ۲۳۳۷ 


امحركة من العوارض التحليلية لوجود فاعلها القریب "؛ فالفاعل القریب للحرکة لابد 
آن یکون ثابت الماهية متجدد الوجود. و ستعلم أن العلة القريبة فی کل نوع من الحركة 
لیست ال الطبيعة آ, و هی جوهر یتقوّم به اجسم و یتحصّل به نوعا " و هی کیال ول 
سم طبیعی من حیث هو بالفعل موجود. فقد ثبت و تحققی من هذا أنْ کل جسم آمر 
متجدد الوجود سیّال اموية و ٍن کان ثابت الماهية " و بهذا یفترق عن احسركة لا 
معناها نفس التجدد و الانقضاء و بهذا ثبت حدوث العالم امجسمانی و جیع اجواهر 


ج جعل مستغنی هستند. اولی را «استغنای فوق جعل» و دومی را «استغنای دون جعل» می‌نامند. 

۱ این عبارت اخیر مشوش است و مرحوم حاجی هم در اینجا به زحمت افتاده است. معنای عبارت به 
این نحو که در متن آمده چنین است: «پس وجود حرکت از عوارض تحلیلی وجود فاعل قریب 
از عوارض تحلیلی وجود فاعل این حرکت یعنی طبیعتی است که ان را به وجود اورده است. این 
مطلب نادرست است. 
حاجی جنین توجیه می‌کند که منظور از «وجود الحرکه», «تجدد وجود الطبیعه» است در حالی که 
وجود حرکت غیر از تجدد وجود طبیعت است [و بنابراین] این توجیه. تبرعی است. گذشته از این» در 
این صورت مرجع ضمیر در «فاعلها القریب» چیست؟ حاجی می‌گوید در اینجا صنعت «استخدام» به 
عبارت طبق توجیه حاجی چنین می‌شود: «پس تجدد وجود طبیعت از عوارض تحلیلی وجود تجدد 
طبیعی است که فاعل حرکت عرضی است». 
بهتر آن است که بگوییم اين غلط نسخه است. کلمة «وجود» را که برداریم جمله اصلاح می‌شود و در 
این صورت معنای عبارت چنین است: «یس حرکت از عوارض تحلیلی وجود فاعل قریب حرکت 
می‌شود» و دیگر احتیاجی هم به استخدام نیست. در باب طبیعت, حرکت فاعل ندارد چون حرکت از 
لوازم ذات است. از لوازم وجود فاعل حرکت است. هرجا که حرکت, فاعل داشته باشد حرکت از 
لوازم وجود فاعلش است ولی آن حرکتی که از لوازم است خودش دیگر فاعل ندارد. 

۲ ما تا اینجا به طور سربسته گفتیم که علت حرکت باید ثابت‌الذات یعنی ثابت‌الماهیه و متجدد الوجود 
باشذرولن تگفیی .خلت بظر کت چیه بحال می کوف علف .جر کته خود ات ات هون ما شا 
اثبات کردیم که علت حرکات عرضی خود طبیعت است. پس طبیعت همیشه عین سیلان است. 

۲ اين پاسخ سژالی است که قبلاً توسط یکی از حضار [در جلسةٌ بیستم] مطرح شد که مراد از این 
طبیعت چیست؟ می‌گوید طبیعت, صورت نوعیه است و صورت نوعیه مقوم جسم است یعنی ماهیت 
جسم به آن وابسته است نه اينکه ماهیت جسم مثلاً به ماده و صورت جسمیه است و صورت نوعیه 
هم یک امر عرضی و خارح از ذات باشد آن طور که شیخ اشراق می‌گوید. 

۴مراد ایخ است که دز ایشجا بر خلاف تقولة آن شل و آم هل تجده عین ماهیت تیوقت کم 
وجود متجدد است ماهیت هم به تبع وجود متجدد است و دیگر ثبات در ماهیت معنی ندارد چرا که 
ماهیت از خودش حکمی ندارد. 


۳۳۸ دوشهای اسفار ۲ 


مجسمانية و ساثر آعراضها " فلكية کانت آو عنصریة . فا ذکر نی الفصل السابق من أن 
موضوعح الحركة لابد و آن یکون مرا ثابت الذات صحیح |ذا عنی بسوضوع امحسرکة 
موضوعها سب الاهية ۲ لا موضوع النجدد موی النجدد قانضا ی 


ذاته و ماهیته غیر‌متجدد. آو عنی به موضوع احرکات الغشر اللازسةاق الوخوه ۳ 


۱ از کلمةٌ «ساثر اعراضها» آقای طباطبایی خواسته‌اند جنین استفاده کنند که جون یک معنای «سائر» 
جمیع است. معلوم می‌شود که جمیع اعراض در حرکتند. این به ظاهر منافی است با بحئهایی که 
مرحوم آخوند در آینده مطرح خواهد کرد که حرکت فقط در پنج مقوله واقع می‌شود (جوهر, کم. 
کیف. آین و وضع) ولی در پنج مقولاٌ دیگر (آن یفعل, أن ینفعل, متی, اضافه و جده) حرکت واقع 
آبا این دو نظر با بکدیگر سافات دارند! افای طاطاس متبایی در آنشها دازند که اوسخسات بان 
است و بحث عالی و لطیف و خوبی هم هست و کلاً ایشان یک سلسله نظرات ابتکاری در باب حرکت 
دارند. ایشان معتقدند که اعراض به تبع جوهر هميشه در حرکتند. به عنوان مثال جسم حتی در وقتی 
که در مکان ساکن است, در مکان در حرکت است. با این جسنم که الآن سفید است در سفیدی‌اش در 
حال حرکت است. اينکه می‌بينيم جسم دارد حرکت می‌کند و يا سفیدی ان در حال تغییر است از باب 
«حرکت در حرکت» است. ایشان از باب حسن ظن می‌گویند این سخن مرحوم اخوند در اینجا که 
جوهر در جمیع اعراض خود حرکت می‌کند اشاره به همان مبنایی است که ما داریم و مرحوم آخوند 
در اینجا قبول کرده که حرکت اختصاص به پنج مقوله (جوهر و چهار مقولٌ عرضی معروف) ندارد. 
البته در اینجا فقط اشاره‌اي در کلام مرحوم آخوند است‌رواگر ابشان به این مبنا معتقد بود باید 
[ تغییری]* در حرفهایی که بعد می آید می‌داد. [ توضیح نظریه مرحوم علام طباطبایی در اواخر 
جلسة بیست‌وهفتم امده است.] 

# [نوار نامفهوم است.] 

.این یکی از نتایجی است که مرحوم آخوند از حرکت جوهری می‌گیرد. دیگران که قائل به کون و 
فساد بودند می‌گفتند صورتها, نفوس و نیز اعراض, حادثند ولی قائل بودند که ماده حادث نیست و 
همچنین اجسام فلکی و نفوس فلکی حادت نیستند چون کون و فسادی در آنها نیست. اما بنا بر 
مسلک مرحوم آخوند اصلاً در عالم طبیعت اعم از فلکی و عنصری, هیچ امر ثابتی نداریم. حستی 
مرحوم آخوند در اینجا تعبیر می‌کند که جوهر و جمیع اعراضش در حرکت است. در عالم دست روی 
هیچ چیزی نمی‌توان گذاشت که ثابت باشد. از ماد جوهری تا صور جسمیه. صور نوعیه, نفوس 
افسانی:نقوشن فلکی ور خی اعسام فلکی که به ظ رما نیت می ابش همه در رکفنت: پمنی تداف در 
حال تجدد و حدوث هستند. پس دیگر قدیم زمانی نداریم. هرچه داریم نه تنها حادث است بلکه عين 
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حدوث است. این تنها اشاره‌ای است که مرحوم آخوند در اینجا می‌کنند و بعد در جاهای دیگر از 
خمله لها نبا لععی الاخصن مفضلا فوا این باره بت می کته 

۳ چنانکه گفتیم, این «اذا» یی است که هیچ کس نگفته است. 

۴ آقای طباطبایی در مورد عبارت «الحرکات الغیراللازمة فی الوجود» می‌گویند این عبارت «مفهوم» 
دارد: معلوم می‌شود که حرکات عرضی‌ای داریم که از جوهر قابل انفکا ک نیستند. پس برخی حرکات 


بت 


متن اسفار ۳۳۹ 


کالنقلة و الاستحالة و الفو. 

و ما ذکر یضاً فیه من أَنْ موضوح امحركة مرکب من مابالقوة و ما بالفعل قول 
جمل بحتاج ی تفصیل. و هو أنٌ الوضوعية و العروض ان کانا نی الوجود" کم فی 
امحرکات العارضة للجسم فحفٌ آَنْ موضوعها مرکب فی امخارج من آمر به یکون بالفعل 
موجوداً ثابتاً مستمراً نی کل زمان امحركة و من آمر یکون بالقوة متحرکاء ان کل جزء 
من امحركة یوجد فیه بعد ما مبکن و یزول عنه و هو هو بحاله و ان کان العروض بحسب 
التحلیل العقلی " کب فی اللوازم؛ فالقابل و الفاعل هناک آمر واحد " و القوة و الفعلیّة؟ 
جهة واحدة ی ما بالقوة عين مابالفعل, کل منهبا متضمن للخر. و کیان ثبات امحركة 
عین تجددها و قوتها علی النیء عین فعلية القوة علی ذلک الشیء فکذلک حکم ثبات 
مابه‌امحركة و هی الطبيعة الكائنة فی الاجسام فانه عبن تجددها الذاتی٩‏ 

و تحقیق هذا القام آنه لا کانت حقيقة امیولی هی القوة و الاستعداد کما علمت و 
حقيقة الصورة الطبيعية ما ا حدوث التجددی کا سینکشف لک زیاد: الانکشاف 


ج عرضی داریم که سکون‌پذ یر هستند و برخی حرکات غرضی داریم که سکون‌پذ یر نیستند. مثلاً یک نوع 
حرکت در آین داریم که قابل سکون نیست برخلاف حرکت ظاهری ین که سکون پذیر است. 

۱. یعنی این عروض, عینی باشد نه تحلیلی. 

۲ یعنی اگر عروض» عروض تحلیلی باشد و بحث روی لوازم ذاتی بیاید. 

۳ شاید کسی گمان کند که موم آ ود م۳995 گید همان نوع قابلیت و فاعلیتی که در حرکات 
عرضی هست در اینجا هم هست با این تفاوت که در اینجا قابل و فاعل یکی است. مرحوم آخوند قبلا 
توضیح دادند که در جاهایی که فعلیت و قبول واقعی نیست محال است قابل و فاعل در کار باشد و 
بنابراین مقصود روشن است. در مواردی که قابلیت و فاعلیتی در کار نیست و فقط انتزاع است (منل 
زوجیت و اربعه) اصطلاح این است که می‌گویند قابل و فاعل یکی است. پس این مساوی است با 
اینکه بگوییم در اینجا قابلیت و فاعلیتی نیست. 

۴. قوه و فعلیتی که در اینجا می‌گوييم قوه و فعلیت ذهنی است و غیر از قوه و فعلیتی است که در باب 

حرکات مي‌گوييم. 

از «و کما آن ثبات الحرکة. ۰ مرحوم وان پاسخ آن سوّال مقدری را می‌دهد که قبلاًتوضیح دادیم 

ایکا انهای اور وال شقن وا طافر کرده برد جو من بده آن احضانم کازيم مرخوم آشونه 

گاهی اطنابهای زیادی دارد و گاهی ایجازهای مخل . گفتيم سوال مقدر این است که ما در حرکت 
جوهری از حرکت به عنوان حرکت صرف‌نظر می‌کنيم. نمی‌گوييم حرکت نیازمند به موضوع است تا 
گفته شود حرکت از لوازم است نه از عوارض, پس موضوع نمی‌خواهد. ما بحث را روی منشاً انتزاع 
حرکت یعنی خود متحرک می‌بریم. در اینجا خود متحرک در نیازمند بودن به موضوع نظیر حرکت در 
حرکات عرضی است. در حرکت جوهری اگرچه حرکت موضوع نمی خواهد ولی چون متحرک امری 
من که ۱ 9 ۱ خادکامی شود موضو عم خوامت 


سح 


۳۳۰ دوشهای اسفار ۲ 


فللهیولی فی کل آن صورة اخری بالاستعداد, و لکلْ صورة هیولی اخری یلزمها 
بالایچاب " لا علمت أَن الفعل مقدم علی القوة, و تلک اهیولی أَیضاً مستعدة لصورة 
اخری غیر الصورة التی توجهها لا بالاستعداد و هکذا لتقدم الصورة علی المادة ذاتا و 
تأخر هویتها الشخصية عنها زماناً"؛ فلکل منهبا تجدد و دوام بالاخری لا علی وجه 
الدور الستحیل کما " یستبین علیک کیفیته فی مباحث التلازم بینهیاء و لتشابه الصور 
فی امس البسیط ظنٌ فیه صورة واحدة مستمرة لاعلی وجه التجدد "و لیست کذلک 


بل هی واحد بامحد و العنی لا بالعدد الشخصی" لها متجددة متعاقبة فق کل آن عل 
نعت الاتصال "لا بأن یکون امور متباينة متفاصلة لیلزم ما یلزم علی آصحاب ابیز :۲ 


۱ رابطةٌ هیولی با صورت. رابطٌ استعدادی است و رابطةٌ صورت با هیولی رابطةٌ ایجاپی است جون 
صورت علت فاعلی هیولی است و هیولیعللت استخدادی"صوررت. 

۲ بحث تقدم و تأخر ماده و صورت [در فصل هفدهم] گذشت. 

۳ هرکدام از هیولی و صورت به تبع دیگری تجدد و دوامی دارد یعنی هر دو به هم نیازمندند: هیولا 
نیاز ایجابی به صورت دارد و صورت نیاز استعدادی به هیولی دارد» ولی این دو نیاز جون از دو جهت 
مختلف است مستلزم دور نیست. ۲ 

۴ صور در جسم بسیط با یکدیگر متشابه هستند ولی در واقع این صور دائماً در حال جریان هستند. 
مثل ابی که جریان داشته باشد. انجه در این لحظه حضور دارد در لحظهٌ بعد نیست و انجه در لحظة 
بعد می‌آید در لحظةٌ قبل نبوده است ولی آنقدر درجات این آب شبیه به یکدیگرند که انسان گمان 
لتاق شتاکی که کار اب کت بش هراشا ی کیان یه فرش اه من 
چیزی می‌افتد که غیر از آن چیزی است که در لحظٌ قبل بوده است. 

گشت مبدل آب این جو چند بار عکس ماه و عکس اختر برقرار 

۵ اینکه مرحوم اخوند در اینجا می‌گو ید «لا بالعدد الشخصی» قابل مناقشه است و با مبنای خودشان 
جور در نمی آید زیرا این صورت حتی به حسب عدد شخصی هم یکی است. بعد ایشان توضیح 
می‌دهد که مقصود این است که این صور این‌گونه نیست که جدای از یکدیگر باشند. 

۶ «علی نعت الاتصال» یعنی وحدت شخصی, چون هميشه خود مرحوم تج می‌گوید وحدت 
اتصالی مساوی است با وحدت شخصی. ناچار باید بگوییم مقصود مرحوم آخوند از عدد شخصی که 
در «لا بالعدد الشخصی» نفی کرده است شخصیت وحدت اتصالی نیست بلکه از قبیل شخصیتی است 
که در آمور بسیطی که هیچ مراتبی ندارند وجود دارد. نمی‌توان گفت که مرحوم ۱ 
بالعدد الشخصی» اشتبا و کر ده مت عون ای اس اسلا طرات فان اسگ: 

۷ یعنی یک نوع جزء لابتجزی در مراتب حرکت قائل شویم. 


فی [ثبات الطبيعة لکل متحرک و آنها هی المبدء القریب لکل حركة» سواء 
کانت الحركة طبيعية او قسرية او ارادية 


آما [ذا کانت الاولی فظاهر أَنٌ فاعلها الطبيعت. و آما ذا کانت قسمرية فلا القاسر العلة 
العدة و العد علَّة بالعرض و لذلک یزول القسم و امحركة غعرمنقطعة بعد. و أیضاً لاب 
من انتهاء القواسر ای الطبيعة آو الارادة. و آما (ذا کانت ارادية فان النفس افا تحرک 
اجسم باستخدام الطبيعة, و کثير من اولی البحث و ان زعموا أنْ النفس هی الفاعلة 
لقريية للحرکات النسوبة ی الارادة لکنْ اتتحقیق أَنْ الهدء القریب ها بعد تحقق 
التخیل و الارادة و الشوق هو القوة الحركة للعضلة و الاوتار و الرباطات؛ و تلک 
لقتوة هی بعینها طبيعة تلک الاعضاء و الالات جعلت مطيعة یاها لانها منبعثة عن 
اللفس علی الاعضاء لندبم البدن بواسطتهاء و نحن نتیقن بالوجدان فضلا عن البرهان 
ن الامر المیل للجسم و الصارف له من مکان ای مکان آو من حالة ی حالة لا یکون 
الا قوة فعلية قانة به و هی الساّة بالطبيعة. 

۱. تا وقتی که نفس هست این قوا در استخدام نفس هستند و نفس است که به اینها جهت می‌دهد. مسئلة 


استخدام و «فاعلیت بالكسخیر» مسئلة مهمی است و فاعلیت تسخیری از ابتکارات فلاسفة اسلامی 


است. 


۳۴۲ دوشهای اسفار ۲۶ 


فالبدء القریب للحركة امحسمية قوة جوهرية قامة باجسم اٍذ الأعراض کلها 
تابعة للصورة القومة و هی الطبيعة و مذا عرّفها احهاء بانها مبدء اول حرکة ما هی 
فیه و سکونه بالذات لا بالعرض, و قدبرهنوا آٌیضاً علی أَن کل ما یقبل الیل من خارج 
فلابد و آن یکون فیه میل طباعی . فثبت أنْ مزاول احرکة " مطلقاً لایکون لا طبيعق. 
و قد علمت آأَنْ مباشر الحركة آمر سیال متجدد افوية, و لو لیکن سیالا متجددا کن 
صدور هذه ا محرکات الطبيعية عنه لااستحالة هه عن الثابت. 

و امحکناء کالشیخ الرئیس و غبره معترفون با آطبيعة ما تفر لا یکن آن 


ار 


تکون علة الحرکة لا آنهم قالوا لابدً من حوق التغبر ها من خارج " کتجدد مراتب 


۱. یکی از آقایان پس از پابان درسقبل سوال گردند که آیا ما الیلی داریم بر اينکه در هر جسمی باید 
طبیعتی وجود داشته باشد و به عبارت دیگر هر جسمی باید صورت نوعیه داشته باشد؟ عقید؛ این 
فلاسفه این است که ما «جسم مطلق» یعنی جسمی که متعین به هیچ تعینی از تعینات صورت نوعیه 
نباشد و تفس جسمیت منوعش باشد نداریم. می‌گویند محال است جسمی داشته باشیم که فقط جسم 
باشد و مبدئیت برای هیچ اثری در ان وجود نداشته باشد. یکی از ال انها چنانکه خواهد امد -اين 
است که می‌گویند ایا اگر چنین جسمی داشته باشیم» مي‌توان از:تخارح در آن حرکتی ایجاد کرد بعد 
می‌خواهند اثبات کنند که هر چیزی که میلی از خارج بپذ یرد باید مبداً میل در درون خودش باشد. 
حال این برهای ذوست است با درشت خسدر آنده یی ند مرحوم آخوند در اینجا فقط 
به این مطلب اشاره می‌کند و می خواهد بگوید که دیگران این مطلب را قبول دارند. 

یعنی علت قریب حرکت. 

بوعلی این و 
(طبیعت) تغیری پیدا نشود, اه باشد؛ ۱( 
می‌اورد باید در خود آن جسم هم تغیری پیدا شود. ولی از نظر بوعلی آن تغیری که باید پیدا بشود 
یک سلسله تغیرات عرضی است و او سخنی از تغیر ذاتی به میان نمی آورد. اگر سنگی از بالابه سمت 
تام و اس کن عل این هر کی استه طت سک | کر تان ناشن کی ات ایو درف 
را به وجود بیاورد. پس باید متغیر باشد. چگونه متغیر باشد؟ بوعلی آن تغیر را یک تغیر عرضی فرض 
می‌کند نه یک تغیر ذاتی؛ یعنی باید تغیری از خارج بر جسم عارض شود. 

مثلاً یک جسم الآن دارای یک درجه از قرب به مرکز است. این جسم با درجه‌ای از قرب که دارد مبدا 
می‌شود برای درجه اول حرکت, ولی درجهٌ اول حرکت به نوبٌ خود درجهٌ دیگری از قرب به وجود 
می‌آورد. مثلاً قربی که صد سانتی‌متر است به قرب نود و نه سانتی‌متر تبدیل می‌شود. پس بر اشر 
حرکت, جسم در حالت جدید قرار می‌گیرد. جسم در حالت سابق, علت مرتباٌ اول حرکت بود و در 
حالت دوم علت مرتبهٌ دوم حرکت است و باز مرتبهٌ دوم حرکت, حالت سوم را برای جسم به وجود 
می اورد. پس برای جسم حالات جدید به وجود می اید و جسم در هر حالتی منشا مرتبه‌ای از حرکت 


سب 


تب 


متن اسفار ۳۳ 


قرب و بعد من الغاية الطلوبة فی احرکات الطبيعية و کتجدد آحوال اخری فی احرکات 
القسمرية و کتجدد الارادات و الاشواق المزئية النبعلة عن النفس علی حسب تجده 
الدواعی الباعثة ها عیی احرکة . 


ج می‌شود. اینجاست که مرحوم آخوند به شیخ ایراد می‌گیرد و می‌گوید چنین چیزی محال است. تجدد 
مراتب قرب و بعد تا به یک تجدد ذاتی بازنگردد مشکلی را حل نمی‌کند که در این باره به تفصیل 
بحث خواهد شد. 
پس شیخ این اصل را که مبداً حرکات عرضی طبیعت است قبول دارد و باز اصل دوم را که تا برای 
طبمت وی وخ ددهقانی تران قفا خرکت هامید یود وی مه حضاو آن عیزاتيه باید 
برای طبیعت رخ بدهد تغیرات عرضی است که همان تجدد مراتب قرب و بعد است. 

۱. شیخ در مورد حرکات ارادی چه می‌گوید؟ می‌گوید در حرکات ارادی من با اراد خودم علت حرکت 
می‌شوم. مثلا از اینجا حرکت می‌کنم و تا مدرسٌ فیضیه می‌روم. من حرکت تا مدرسهٌ فیضیه را اراده 
می‌کنم و بعد هزار قدم برمی دارم. در اصول هم این بحث مطرح شده که آیا در اینجا من در ابتدا یک 
اراده می‌کنم و همان یک اراده است که منشا این هزار قدم متوالی می‌شود يا هر قدمی یک اراده 
جداگانه دارد منتها در شعور آگاه من منعکس نیست؟ بعضی می‌گویند من در اینجا تنها یک اراده 
می‌کنم و برای هر قدمی یک اراده نمی‌کنم؛ همان اراده‌ای که من در ابتدا کردم کافی است که مرا به 
مقصد برساند البته اگر مانعی پیش نیاید. لهذا در حال راه رفتن با دیگران حرف می‌زنم, یا دارم فکر 
می‌کنم و در یک عالم دیگری هستم و یکمرتبه متوجه می‌شوم که به مقصد خودم رسیده‌ام. 
شیخ و امتال او اين مطلب را قول ندارند وتحق هم با تس لیگویند: اردةاول یک اراد؛ کلی 
است و ارادهٌ کلی محال است که مبدا یک عمل شخصی شود. مطلب از این قرار است که از ان اراده 
کلی ابتدا یک ارادهٌ جزئی منبعث می‌شود . وقتی اراده می‌کنم که تا مدرسدٌ فیضیه بروم | زاين اراد کلی 
ارادهٌ برداشتن قدم اول منبعث می‌شود. به دنبال آن یک ارادة جزئی دیگر برای برداشتن قدم دوم 
حاصل می‌شود و همین‌طور. دائماً اراد بعد از اراده و شوق بعد از شوق و میل بعد از میل در من پیدا 
می‌شود ولی لزومی ندارد که انسان به هرکدام از اين اراده‌های جزئی توجه هم داشته باشد. ممکن 
است انسان اراده و شوق برایش تجدید بشود و بدان توجه هم داشته باشد و ممکن است اراده و شوق 
برای انسان پیدا بشود و به آن توجه نداشته باشد یعنی یک «شعور غیرملتفت الیه» باشد. 
شیخ می‌گوید من که فاعل این حرکت هستم در من هم داثماً تغیبر ید می‌شود ولی نه به این معنا که 
در جوهر من تغییر پیدا می‌شود. بلکه اين تخیر عرضی است. اراده یک صفت نفسانی است و دائما 
ارادهٌ بعد از اراده برای من بیدا می‌شود. . اراده اول ش مها قدم اول می‌شود و بعد قدم اون ی 
پیدایش اراده دوم و اراد دوم منشاً قدم دوم» قدم دوم منشاً اراد سوم می‌شود و به همین ترتیب 
مرا عرکتیمعلت اراده‌ای»و آزاده‌ای علت حرکتی می‌شوداو بد این ترتیب تا انتهای عرکنت ادامة 
پیدا می‌کند. 
در روان‌شناسی نیز نظیر این مسئله مطرح است که البته نظر روان‌شناسان با نظر فلاسفهٌ ما متفاوت 
است و در واقع دو نوع تفسیر است نه اينکه آزمایشهای علم روان‌شناسی نظری مخالف نظر فلاسفه را 
امه گرده باشم وقتیتانسان,برای اولن با می خواهد یک کار فتن زا ما بذهه: شور وقوای 


سب 


۳۳ دوشهای اسفار ۲ 


آقول: ما ذ کروه غبرجد فی صحة ذلک " فان تجدد هذه الاأحوال و تغب‌ها نی آخر 


الامر ینعبی لاضالة ال الطبيعة لا قدعرفت می انهاء القنس این الطبيعة. و غلمت أَن 
النفس لاتکون مبدء الحركة لا باستخدام الطبيعة فالتجددات بأس‌ها منتهية ال 
الطبيعة معلولة ا. فتجدذ ما هی مبدء له یستدعی تجددها ألبتة. 


فان قیل: انهم صحُحوا استناد التغیر کا حرکة الی الثابت کالطبيعة علی زعمهم بآن 


آ توق کل تخر که ساساشی: اس اه بشید اخان اهر که وال ری له تیه 
من آحوال متواردة علی الطبيعة کمراتب قرب و بعد من الغاية. قالوا فالتابت کالطبيعة 
مع کل شطر من اٍحدی السلسلتین علة لشطر من الاخری و بالعکس لا علی سبیل 
الدور الستحیل کب ذکروا فی ربط احادث بالقدی. 


۵ 


آقول: هذا الوجه غیرکاف فی استناد التغیر ای الثابت و ارتباط احادث بالقدیم 


الکلام " ی العلة الوجبة للحرکة لاف العلة العدة هاء و لاب فی کل معلول من علة 


ج ادراکی او روی آن کاملا متمرکز می‌شود. انسانی که برای اولین بار می‌خواهد بنویسد. وقتی قلم به 


مد 


دست می‌گیرد. چنان حواسش متوجه نوشتن است که حتی وقتی نوک قلم را روی کاغذ فرود 
می آورد با توجه این کار را انجام می‌دهد. اما پس از مدتی تمرین بدون اینکه اصلاً توجهی داشته باشد 
در مدت بسیار کوتاهی یک صفحه مطلب می‌نویسد. يا انسانی که تازه می‌خواهد به زبان جدید 
صحبت کند با تأنی بسیار زیادی سخن می‌گوید ولی همین قدر که تکلم به آن زبان به صورت ملکه و 
عادت درامد این کلمات پشت سر یکدیگر از دهانش بیرون می‌اید بدون اينکه متوجه باشد. تفسیر 
علم روان‌شناسی این است که هرجه ملکه و عادت در مورد یک کار زیادتر شود از حوزهٌ شعور و 
آگاهی خارج می‌شود و به حوز؛ کارهای طبیعی وارد می‌شود و گویی یک نوع حرکت نزولی پیدا 
می‌شود, زیرا آمری که مربوط به مرت شعور است کم‌کم حالت طبیعی پیدا می‌کند و طبیعت. بدون 
شعور و اگاهی آن را انجام می‌دهد. برعکس, این فلاسفه معتقدند که دلیل این امر آن است که | گاهی 
بهن: کما لش زیت یتک حافت یت لو که قس از یه کاه رون وف قلرسقه 
معتقدند که این در نتیجه کمال آگاهی است, منتها من «علم به علم» ندارم. توخهایه آگاهی خودم 
ندارم. گاهی انسان کاری را آگاهانه انجام می‌دهد و توجه به آگاهی خودش هم دارد ولی گاهی انسان 
کاری را آگاهانه انجام می‌دهد بدون اينکه توجه داشته باشد و اين ناشی از کمال آگاهی است نه 
خروح از حوزة آگاهی و ورود به حوزهة ناآگاهی. البته در نظریات متأخرتر در روان‌شناسی گفتهاند که 
شعورناآ گا» هم شعور است و هم ناآ گاه این با نظر فلاسفٌ ما تطبیق می‌کند که می‌گویند آ گاهی هست 
ولی توجه به آگاهی نیست. 


. یعنی, اینکه طبیعت به کمک مراتب قرب و بعد علت حرکات باشد کافی نیست. 


اين «فان الکلام...» به گونه‌ای گفته شده که انسان گمان می‌کند فقط ناظر به «اٍن قیل» است, در 
صورتی که به اصل ایراد هم می‌خورد؛ یعنی اگر یک سلسله را تماما علت سلسلة دیگر بدانیم [و قائل 
به تشطیر هم نشویم] باز هم این سخن مرحوم آخوند مورد دارد. 


مقتضية. ففرض السلسلتین نعم العون علی وجود آمور خصصةا! لاأجزاء اس ركة 
العارضة للادة الستعدة شا و کلامنا ی العلّة الوجبة لاصل الحركة, فان امحركة معلولة 
و کل معلول لاب له من موجب لاینفک و لایتأخر عنه زساناء و لو کان کل من 
السلسلتین علة للاخری یلزم تقدم الثیء علی نفسه و لاخلص عن هذا الا بان بذعن 
بان الطبیعة جوهر سیال اما نشات حقیقتها التجددة بین مادة شانها القوة و الزوال و 
فاعل حض شأنه الافاضة و الافضال, فلا یزال ینبعث عن الفاعل آمر و ینعدم من 
لقبل. نم بجبرهالفاعل بایرادالبدل علی ال تصال. 

و أیضاً من راج جع الی وجدانه فی حال السلسلتین معا جمیع أجزائهیا و لاحالة 
نها جمیعامتأحّرتان فی وجودهما عن وجود الطبيعة علم ‏ الکلامفی حوقهبا معا بأمر 
ثابت عائد من رأس من با مات بی گر ض الاصل ابتاً و الاعراض 
تابعةء و هذا علی قباس ما ذکر فی البرهان السمّی بالوسط و الطرفین علی بطلان 
اللاتناهی فی تسلسل العلل, من آنه لا کان جمیع الاحاد ماسوی الطرف الخبر 
اوساطا من غبر آن یکون ها طرف أول من آین حصلت تلک السلسلة؟ فهکذا نقول 
هیهنا |ذا لممیکن ههنا وجود آمر شانه التجدد و الانقضاء لذانه شفن ین حصلت 
التجددات سوام کانت سلسلة واحدة آو سلاسل. و ممٌ حصل تجدد السلسلتین؟ 

عبی آأَن مرا نب القرب و البعد ای فرضوها سلسلة اخری هی لیست غیر نفس 
اش رکففان ده آقزی و دس اس کر ال که هفال وروتعود | 

فقد وضح آَنٌ تجدد التجددات مستند ای آمر یکون حقیقته و ذاته متبدالة سیالة 
فی ذاتها و حقیقتها و هی الطبيعة لاغیر " لانٌ اجواهر العقلية هی فوق التغیر و 
احدوث. و کذا النفس من حیث ذانها العقلية, و آما من حیت تعلقها باجسم فهی عين 
الطبيعة کیا سیجیء. و آما الاعراض فهی تابعة فی الوجود لوجود الجواهر الصورية, و 


موتی تصضه ی ام رحس تن 
۲ ممکن است کسی اشکال کند که شما فقط اثبات کردید که یک امر متجدد بالذات باید وجود داشته 
باشد. از کجا معلوم که آن, طبیعت است؟ پاسخ این است که در اینجا یک نوع «سبر و تقسیم» است. 
آنچه در عالم هست يا جوهر است یا عرض, و گفتیم که حرکات اعراض باید به جوهر منتهی شوند. 
0 هستند که تعلق به ماده دارند (تفس) و پا مادی 
هستند (ماده , صورت و جسم). به حصر عقلی »ما جوهر دیگری نداریم و تجدد بالذات در هیچ کدام از 
اه خر از طیت که تست تا اس طییعت ات که معته باند اب اس 


۳۳۶ دوشهای اسفار ۲ 


آما نفس امحرکة ‏ فقد علمت أنه لا هوية ها الا تجدد آمر و تغبره لا التجدد. فهی نفس 
نسبة التجدد لا اذی مها التجدد ". 


۱. آنچه پاسخ امثال مرحوم جلوه هاست همین است که مرحوم آخوند در چند کلمه: ات تن 
الح رکه.. .» گفته است و در گذشته هم به آن اشاره کردیم و به تفصیل در این باره بحث خواهیم کرد. 

۲ مختصراً این عبارت را توضیح می‌دهم و در آینده به تفصیل توضیح خواهیم داد. , مرحوم اوه 
می‌گوید حرکت «تجدد بالذات» است ولی «متجدد بالذات» نیست در حالی که ما به یک متجدد 
بالذات نيازمنديم. این است که در اول «فی حکمة مشرقية» مرحوم آخوند تأکید کرد که «اعلم آن 
الحرکة لا کانت نفس متحرکية الشیء. دماین ویو اقا ایشان اصرار داشت که 
بگوید حرکت, متحرکیت است نه متحرک, تجدد است ثه متجدد. البته بعد خواهد آمد -و آقای 
طباطبایی هم روی آن اصرار دارند که اگر حرکت, جوهری باشد در عين اينکه تجدد است متجدد 
هم هست. اما حرکات عرضی تجددند نه متجدد و ما به متجدد بالذات نیازمندیم. 


فصل ۲۱ 


فی کیفیه ربط المتغیر بالثابت 


تقافل ام یقول ادا کا ودک ی و مدآ بکون له 
تجدده, فالکلام عائد ی نجدد علته و هکذا نی نجدد علة علته. فیدی ذلک اما ال 
یکسا اوالدون وال اتقر یات و رل لخن خی که 

لکتا نقول ان تجدد الشیء ان لریکن صفة ذاتية له فنی تجدده بحتاج ای بجدد و ان 
کان صفة ذاتية له فنی تجدده لایحتاج ای جاعل جعله متجددا بل ای جاعل جعل 
نفسه جعلاً بسیطاً لا مرکباً یتخلّل بین بحعول و بجعول الیه, و لا شک فی وجود آمر 
حقیقته مستلزمة للتجدد و السپلان و هو عندنا الطبيعة و عند القوم امحركة و الزمان» و 
تک شی تما و قمیهها نا لمات من ااعل عو ای لته فاد اکان 
ثبات شیء ثبات تجدده, و فعلیثه فعلبّة قوته, فلا حالة یکون الفائض من الاول علید 
هذا نوشن شبات و الفعلتت نا ان لکل کید وا مر اد هه وهی مسا وقد لاو جوا 


۱ این همان مطلب دقیقی است که مرحوم آخوند در اینجا مختصراً بیان کرده است. گفتيم این مطلب را 
باید با توجه به تقسیمات مقایسه‌ای وجود توضیح داد که هميشه یکی از دو قسیم شامل دیگری 
یداو نس کار خی اقا شید یشیرق حنه غیرهقا پبیه‌ای انش 


۳۳۸ دوشهای اسفار ۲ 


و عینه, فاذا کانت وحدته عبن کثرة ما بالقوة و بالفعل " کانت الفائض علیه من 
را او وه نوی حه الرسفین وان ارات ان اعد 
هی الطبيعة. و اذْی فعلیته عبن القوّة امیولی. و ای وحدته عبن الاکثرة "بالفعل هو 
۱ وحدته عين قوة الکثرة هو اجسم و ما فیه. 

فالطبيعة با هی ثابتة مرتبطة ای البدا الثابت و ما هی متجددة پرتبط لها تجدد 
التخه‌داگ و وت شا تا کی از امیولن مین خی ماد با وت عن ده 
الفعال بانضمام الصورة ایداعاء و من حیث نا قوّة و لٍمکان یستصح بها احسدوث و 
الانقضاء و الدثور و الفناء, فهذان امجوهران بدئورهما و تجددهما الذاتیتین واسطتان 
للحدوث و الزوال فی الامور امسمانيّة و با حصل الارتباط بین القد.م و احادث, و 
پنحسمم مادة الاشکال التی اعیت الفضلاء ی دفعه. 


۱. تعبیر مرحوم آخوند در اینجا خالی از مناقشه نیست. ما دو نوع کثرت داریم: کثرت بالقوه (کثرت 
مقداری) و کثرت بالفعل ( کثرت عددی). در مورد کثرت بالقوه این مطلب قابل قبول است که افاضة 
وجود افاضةٌ حقیقی است اما در جایی که کثرت بالفعل داشته باشیم (مئل عشره) باید بگوییم مراد 
مرحوم آخوند از افاضه, اعم از افاضةٌ حقیقی و اعتباری است زیرا خود ایشان وجود کل مجموعی را 
وجود اعتباری می‌داند. 

۲ یعنی کثرت بالقوه مقداری و کثرت بالفعل عددی. 

۳. «عین الکثرة» صحیح است. 


فصل ۲۲ 


فی نسبة الحركة الی المقولات 


لذا قلنا حركة فی مقولة کذا احتمل وجوها آربعة. آحدها: ان القولة موضوع حقیق فا. 
و مت بر تلک كت لشالث: ِن 
۱ 2۳ 
البواق. 

آما الول فنقول: التسود لیس هو َنْ ذات السواد یشتد فان ذات السواد ان بقیت 
بعینها و مبحدث فمها صفة فلم‌يشتد بل هی کما کانت و لن حدئت فیه صفة زائدة و 


۱. گفتیم ممکن است کسی بگوید چه لزومی دارد که ما در اینجا کلم «فی» را به کار ببریم؟ لفظ «فی» 
در اینجا خصوصیتی ندارد؛ می‌خواهیم معنای اينکه حرکت را به مقوله نسبت می‌دهیم - حال با هر 
لفظی و هر حرف جرّی که باشد -روشن کنیم. 

۲ گفتیم که چون واسطه در اینجا واسطه در عروض است قول دوم همان قول اول است و تنها یک 


نسبت دادن مجازی به آن اضافه شده است. 


۳۵۰ دوشهای اسفار ۲ 


ذاته باقية کا کانت فلایکون التبدل نی ذات السواد بل ق صفاته -و صفاته غمر ذاند - 
و قد فرضنا التبدل فی ذاته هذا خلف . وان لم یبق ذاته عند الاشتداد فهو ميشتد بل 
عدم و حدث سواد آخر و هذا لیس رکة. فعلم أَنْ موضوع هذه احركة محل السواد 
لانفسه, و الاشتداد بخرجه من نوع ای نوع آو من صنف الی صنف. فله فی کل نوح آخر 

و کذا امحركة فی القدار " فان الشیء |ذا تزاید مقداره فا آن یکون هناک مقدار 
واحد باق نی جمیع زمان امحرکة و لایکون. فٍن کان فالزيادة ما آن تداْلّه "و تنضمم 
الیه من خارج. الاول باطل لاستحالة التداخل و لاله علی فرض ذلک لمیزد القدار 
علی ما کان و کلامنا فیه» و الثانی أٍیضاٌ باطل لانٌ ذلک کاتصال خط بخط مازاد شیء 
منهیا و لا اجموع علی ما کان أولاً ون کان القدار الاول لایبق عند الزيادة فلا یکون 
هو موضوع بل حله آعنی امیولی فقط آو مع مقدارتا علی العموم " کبا هو التحقیق 
عندناء فهنا ک مقادیر متعاظمة متتالية علی امجسم بلانهاية بالقوّة. 

واعلم أنْ الامام الرازی لا نظر فی قوهم «لِنْ التبود بخرج سوادا من نوعه» زعم 
معناه نّه خرجه ای غمرالسواد۵ و لاجل ذلک قال ی بعض تصانیفه: «لِنٌ اشتداد 
السواد بخرجه من نوعه و یکون للموضوع فی کل آن كيفيّة بسيطة واحدة, لکن الناس 
یسمون چمیع ا حدود القارية من السواد سوادا و جیح احدود القاربة من البیاض 


۱ اینجا بود که گفتیم شق دیگری می‌توان فرض کرد و آن این است که «بقیت بعینها و حدث فیها آمر 
(لاصفة) حادث». آن امر حادث» صفت نیست بلکه عین ذات امر باقی است. اگر سوّال شود مگر 
ممکن است که ذات, هم باقی باشد و هم حادث شود ( که همان اشتداد در ذات است), می‌گویيم اگر 
جیزی ممکن است و جه مانعی دارد؟ این عین همان حرفی است که در باب حرکت در جوهر خواهد 
اد 

ی ات تا انسیا 
یک متر اول بشود. ضمناًباید آن را یه صورت «تداَله» خواند که در اصل «تتداخله» بوده است. 
۴ مقدار خصوصیتی دارد که آن را از سا: بر اعراض متمایز می‌کند و لذا می‌گویند موضوع حرکت 
مقداری جسم نیست بلکه «جسم همراه مقداٌ مَا» است که [در فصل ۲۴] توضیح آن خواهد آمد. 
رو رین که سای ن این است که «یخرجه من سواد الی سواد» یعنی «من سواد جنسی الی سواد 
جنسی». 


تن اسفاو ۱۲۵۱ 


بیاضا؛ و السواد الطلق فی احقيقة واحد و هو طرف خنی, و البباض کذلک و امتوسط 
کالمتزج لکن یعرض لا یقرب من آحد الطرفین آن پنسب الیه, و اس لاییز فیظن 
انها نوع واحد» انتهی ما ذکره. و قد صوّبه بقوله «هذا کله حقّ و صواب. لکن بجب 
طرد القول به نی احرکة القدار یة». 

آقول: فساده متا لا یخی عبی من له اطلاع علی هذه الباحت, و لست آدری ی حد 
من حدود السواد سواد عنده و البواق کلها غیرسواد. مع أَنْ کل واحد من تلک امحدود 
یوجد بالفعل عند الثبات و السکون و لذا میکن سواد فایّ شیء کان؟ 

اعترض علی قوهم: «لِنٌ للمتحرک فی القدار فی کل آن مقداراً آخر بحیث 
لابوجد مقدار واحد منهیا فی زمانین و ام تکن امحركة فیه» باه پلزم علیهم القول 
بتتالی الکنات. قال: «و الّذی وجدنا فی التعلیقات جواباً عن ذلک من أَنْ تلک الُْواع 
بالقوّة, فیه نظر ان الاواع ! ن لریکن فا وجود فی امشارج لٍیکن حرکة ابحسم فی كيفية 
واحدة وجود فی امخارج؛ فا سم لایکون متحرکا بل یکون مکنا آن پتحرک و لن 
کانت موجودة بالفعل, و قد دل الدلیل علی تخالفها بالنوع و ان کلامنها لا یوجد فی غبر 
آن و هی متتالية لا یتخللها زمان یلزم ما ذکرناه. و ای هذا شأنها کیف بقال ان 
وجودها بالقوّة. بل هذا انشک یستدعی حلا صف و آشن من هذا الکلام و سیکون لنا 
الیه عود عنقریب» انتهی. 

آقول: ان الوجود من السواد مثلاق نا ء احركة آمر وسدانی متوسط بین امحدود 
کی وه ی ری ی تا ای اس قتر وی فاد 
آنية وجودها بالقوة القريبة من الفعل و الوجود " و قد علمت اه متقدم علی الاهية 


۱. یعنی «تتالی آنات» که حکما آن را محال می‌دانند. 

۲ ناهن مر کت خوسیظی اه 

۳ قبلاً گفتیم که برخی قائلند که حرکت توسطی و حرکت قطعی هردو در خارج موجودند و کلام 
مرحوم آخوند در اینجا به نحوی است که نشان می‌دهد همین نظربه را پذیرفته است. می‌گوید: در 
اثنای حرکت. سواد يا مقدار فرد وحدانی بسیطی دارد که در همه مراتب زمان مستمر است و نیز یک 
فرد زمانی دارد که منطبق بر زمان است و هیچ‌کدام از این فرد وحدانی و زمانی ماهیت ندارند. ولی 
برای آن شیء افراد انی غیرمتناهی اعتبار می‌شود و در حرکت اشتدادی انواع انی غیرمتناهی اعتبار 
می‌شود. پس اینکه شما گفتید که ایا وقتی شیء در مقدار حرکت می‌کند ایا این مقادیر وجود دارد یا 
ندارد. پاسخ آن این است که مقدار به معنای یک امر وحدانی مستمر وجود دارد بدون اینکه حدی 
داشته باشد و باز به صورت یک امر زمانی منطبق بر زمان وجود دارد بدون اینکه برای ان حدی 


سب 


۲۵۲ دوشهای اسفار ۲ 


فهیهنا لطلق السواد ! وجود بالفعل لکن هذا الوجود بحیث یصح آن ینتزع العقل منه فی 
کل آن نوعاً آخر من السوادات الوجودة بوجودات متایزة أنيّة, و لا فساد فی ذلک یل 
هذا الوجود للسواد آقوی من الوجودات النية حیث یکون مصداقاًلاْواع کثبرة, و 
هذا کما أنْ وجود امحیوان آقوی من وجود النبات لاه مع وحدته یکون مصداقاً میم 
العانی الوجودة فی النبات و الوجودة فیه الّی کل منها پوجد علی‌حدة فی موضوع 
آخر. و هکذا حکم الشدید من السواد حیث یوجد فیه کل ما یوجد فی السوادات 
الضعيفة من العانی بالقرّة, و کذا القدار العظیم هذا حکنه. و معنی بالقوة و بالفعل هیهنا 
برجع ی ابحمع و التفصیل. 

من امحل الذی اعتمد علیه نی هذا القام ان للسواد فی اشتداده تبدلات دفعية 
للموضوع کل منبا یی زماناً قیلاً یدرک باس بقاژه صفر تفر زقايه ایآ ی 
کل آن فرداً آخرء و هکذا نی الکم» و بالحملة لاد عنده من القول بننی امحركة با حقيقة 
فی هاتین القولتین . 

آقول: و هذا تا لافائدة فیه لدفع الاشکال الذکور. لا مثله یرد علی وقوع 


اعتبار شود ولی در همان حال برای هم مراتب, امکان اینکه حدّی اعتبار کنیم هست که به آنها «افراد 
ات پس افراد آنیه همانها : یی است که برایشان ماهیت اعتبار می‌شود. 

ی ۱ ۱۳۱۱ 
و لحظه‌ای دیگر در نوع دیگری توقف می‌کند و همین طور, منتها حس این توقفها را درک نمی‌کند. 
پس در واقع این مراتب که طی می‌شود به نحو سکونات طی می‌شود اما نه سکونات انی. فخر رازی 
نمی‌خواهد آن حرف اول را بگوید که شیء در هر آنی مرتبه‌ای دارد بلکه می‌گوید در زمانهای کوتاه 
مرتبه‌ای دارد. 

این متستله که چتم انتبان تعییراتی را که درزمان ؛ بسیار کوتاه رخ می‌دهد درک نمی‌کند حرف خوبی 
استا: وقتی جسمی دائماً حرکت کرده و توقف می‌کند وبا زاين تکرار می‌شود اگر مدت زمان حرکت 
و توقف. ب بسیار کوتاه -مثلاً یک بیستم ثانیه -باشد چشم انسان آن را درک نمی‌کند. 
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مرحوم آخوند می‌گوید این استدلال فخر رازی بی‌معنی است زیرا معنایش این است که وقتی شیء 
حرکت مقداری می‌کند در یک لحظه یک مقدار خاص پیدا می‌کند و بعد به حال خودش می‌ماند و بعد 
در لحظة دیگری آنا و بهطور جهشی مقداری به آن افزوده می‌شود و این محال است. شین نگ 
چنین امری در حرکات آینی مستلزم «طفره» است و خود فخر رازی طفره را محال می‌داند. معنای 
طفره این است که یک شیء بدون اینکهتدریجاً فاصله تا مکان بعدی را طی کند به نقطة عدپرسد. ما 
اگر فرضا در مقأدیر به چنین چیزی قائل شویم در مورد حرکت آینی نمی‌توانیم به آن قائل شویم. 


متن اسفار ۳ 


امحركة فی الاْین و فی الوضع ایضاً ال آن برتکب فیه وجود الطفرة نی یکذّبها اس 
1۳ فالصير ای ما ذکرناه فقد ظهر بطلان القسیم الاول. ۱ 

و أمّابطلان القسم الثانی فهو آیضاً یعلم ما ذکر لاّهلذا یجز کون شیء موضوعا 
لعارض جز کونه واسطة فی العروض ال آن یعنی بکونه واسطة معنی آخر. و هو کون 
الطبيعة الطلقة باعتبار وحدةمّاء ای وحدة کانت. واسطة بینها و بین الوضوع کا ذ کر 
فا محركة القدار بد. 

و آما القسم التالث و هو کون القولة جنساً مذا" فقد ذهب لیه بعض فزعموا بان 
الاْین منه قار و منه غیرقار و هو احركة الكانية, و الکیف منه قاژ و منه سیال و هو 
الاستحالة, والکم منه قار و منه سیال و هو افو و الذبول ‏ فالسیال من کل جنس هو 
الحركة. و هذا غیرصحیح " بل الحق آن الحركة تجدد الامر لا الامر التجدد کا أَن 
السکون قرار الشیء لا الشبء القالا؛ لگی نی گهو آنْ ثیوت امحركة لا فرد 
التجدد السیال * لیس کعروض العرض للموضوع التقوم بنفسه لا بایجله بل هی من 
العوارض التحليلية - و العوارض التحليلية نسبتها ال العروض نسبة الفصل ای 
الجنس "و کذا الکلام فی نسبة السکون ال الفرد القار. فاذا تقرر هذا فالقول بان 
الکیف منه فرد قار و منه فرد سیال حق و صواب . و آنْ" الکیف السیال حركة بعنی 


کر سول کف با نک «لها» باشد نه «لهذا» که به حرکت برمی‌گردد. 

۲. دیگر, تقسیم وضع بعد از ذکر تقسیمات سه مقوله دیگر نیامده است چون دو قسم آن اسم خاصی 
نداشته است. 

۳ به این دلیل صحیح نیست که اين قول نمی‌گوید که «الکیف منه قرار و منه عدم القرار» تا [قسم دوع] 
بر حرکت منطبق شود. حرکت «عدم القرار» است نه «غیر القار»؛ سیلان است نه سیال. 

۴ گفتیم که این حرف دیگر این نیست که نظریة اخیر درست است. بلکه اين است که این تقسیم 
(الکیف منه قار و منه غیر قار) به وجهی و عنایتی درست است بدون آنکه جنس بودن مقوله درست 
باشد. 

۵ اینجاست که همان سوالی که از خارج عرض کردیم مطرح می‌شود. مقصود از فرد متجدد سیال 
همان فرد کیف (سواد) است در حالی که مرحوم آخوند قبلاً این را نفی کرد. گفتیم که آن سخن قبلی بر 
مبنای قوم گفته شده بود و سخن اینجا درست است. 

۶ نمی‌خواهد بگوید که فصل واقعی است بلکه مقصود این است که همان طور که فصل, ذاتی نوع 
است. این هم ذاتی است و از حاق ذات انتزاع شده است. 

۷ تقسیم را می‌گوید حق و صواب است نه جنس بودن مقوله ره که درست هم هست. 

۸ یعنی «فالقول بان..». 


۳۵۴ دوشهای اسفار ۲۶ 


ما به احركة عین وجوده لا آمر زائد علیه یا غربعید ا. 

ان هوّلاء اختلفوا فنهم من جعل الخالفة بالسیلان و الثبات مخالفة نوعية حتجین 
بان السیاليّة داخلة نی ماهية السیال فیکون فی ماهیته خالفاً لا لیس بسیال. 

و منم من جعلها خالفة بالعوارض له کزيادة خط علی خط. و احجتان کلتاهما 

ما الاولی فیرد علیه أنْ البیاض داخل فی حقيقة الاپیض مع أَنّ امتیاز الابیض 
عن الاسود قد لایکون بالفصل النوع. و هذا غیروارد علی ما احتججنا به. و أّاالانية 
فبرد علما انه لیس کل زيادة غیرمنوع کزيادة الفصول و کزيادة الاحاد فی العدد فانها 
زوائد منوعة. لکن جب آن بعلم كيفية زيادة الفصول و امتیازها عن زيادة اخواص 
الميّرة غیرالنوعة. و ذا بطلت الاقسام الثلائة فتحقق الرابع و هو أَْ العنی بوقوع 
انحرکة فی مقولة آن یکون الوضوع " متغیراً من نوع ای نوع و من صنف ای صنف ۳ 
تدرحیا لا دفعیا. 


۱ اين» رد قول خود مرحوم آخوند در رد قول اول است. 
۲. مراد از موضوع همان جسم است. 
۳ و یا حرکت از فردی به فردی, که تفاوت اینها را بعد بیان می‌کنيم. 


فصل ۲۳ 


فی تعیین آن ای مقولة من المقولات تقع فیها الحركة 
و آیها لم تقع فیها 


واعلم آنْ احركة لکونها ضعيفة الوجود تتعلق بامور ستة: الفاعل و القابل و 
مافیها مح ركة و مامنداح ركة و ماالیه‌اح رکة و الزمان. 

ابااتعلقها بالقایا ف اما ها باماعا ققل عاست شا پوجهان راخعز 
علمت أَن تعلقها بالفاعل و القابل علی ضربین: ضرب یوجب اختلافهیا پاشتیقد کا 
یتخالف مقولة آن یفعل و مقولة آن ینفعل ". و ضمرب لایوجب اختلافهیا کما فی لوازم 
الذوات و لوازم الاهیات کحرارة الصورة النارية "و زوجية الاريعة. 


۱ گفتيم که تعلق به فاعل به دو نحو است. فاعل در حرکات غیرجوهری, فاعل حرکت است و در 
حرکات جوهری فاعل وجود است. 

۲ یعنی در غیر مق جوهر که ایشان می‌گوید هرجا حرکت هست آن یفعل و آن ینفعل هم هست. 

و دو نوع حرارت داریم. تک ار ی از آ تمعن انس بت ماو هرا ری 
که مقوم صورت نوعیه است که جوهر است و عرض نیست. 


۵۶ دوشهای اسفار ۲۶ 


و أمّا تعلقها با منه و ما الیه فیستنبط من حدٌ‌ها لها موافاة حدود" بالقوة علی 
الا تصال, و ریا کان ما منه و ما الیه ضدّین, و رما کانت آموراً متقابلة بوجه فلا 
یجتمعان معا "؛ و رجا کان ما منه و ما لیه ما یثبت (یلبت خرل) امحصولان فیهیا زمانً 
حتی یکون عند الطرفین سکون کما فی احرکات النقطعة. و رها لمیکن کاشال ی 
الفلک. 

قال بعض احکناء: و رما کان البدء فیه هو النتهی بعینه کبا نی الفلک ؟؛ فباعتبار 
ان مه اضر کقتاهی الیذا وباعتتان لیهاحركة هو النتهی, و هذا غیرصحیح فان 
وصول الفلک فی امحركة اليومية ای الوضع الیومی عند الطلوع مثلاً غیر وضعه الامسی 
عنده بالشخص و اهوية بل مثله, فیکون البدا غیر النتهی بالذات. و لا حاجة فیه ای 
اعتبار الحهتین الا عند القايسة ی السابق و اللاحق کما فی جمیع امحدود الانية؛ فان کلا 
منها مبدء لشیء و منتهی لشییء آخر. واعل أَن تسلية حُود الحركة الوضعية الفلكية 
بالنقط علی الساصحة, فِن تلک امحدود با حقيقة آوضاع آنية وجودها بالقوة الا نها قوة 
قريية من الفعل ". 

ما تعلق احركة با فیه امحركة فهو آلصق حتی ذهب جاعة آلی آنها نفس القولة 
ای وقعت فیه امرکة و لیس ذلک بصحیح مطلقا "بل هی کا آشرنا |لیه تجدد تلک 
القولة " نعم» هی بعینها مقولة آن ینفعل |ٍذا نسبت ال القابل, و مقولة آن یفعل لذا نسبت 


ما مهوت وان وی عرکت ق کر مساو شیر زود یت وی پرسشن ایفتان رطق 
می‌شود. یکی از تعاریف حرکت «موافاة حدود بالقوة» بود. شیء متحرک حدودی را یکی یس از 
دیگری استیفا می‌کند و می‌گذرد. در معنای موافات» «یکی پس از دیگری» هست؛ متحرک از یک 
حد شروع می‌کند و به سوی حد دیگری می‌رود. 

یبای ید رهق لا جرک و تیه پا ورو لت اش تاش 
ضدّین نیستند ولی متقاپلین هستند. 

۲ همچنان که مرحوم آخوند می‌گوید این مطلب نادرست است زیرا در حرکت فلک هم, مبداً و منتهین 
یکی نیستند. مت «نوعأٌّ» عین منتهاست و «شخصا» غیر از آن است. 

۲ طور از «قوه هرود سامت این اس یه کهای اس کل هام ترازو توا ای نوی 
انتزاع کند و انتزاع آن نیش‌غولی نیست. 

۵ به قول حاجی این قولی است غیر از چهار قولی که در گذشته گفته شد. 

و یعنی این را به صورت مطلق قبول نداریم. در مقولهً آن یفعل و آن یتفعل آن را قبول داریم و در غیر آن 
قبول نداریم که مرحوم حاجی و آقای طباطبایی به این مطلب مرحوم آخوند اعتراض می‌کنند. 

۷ در غیر دو مقوله‌ای که خواهیم گفت حرکت, تجدد مقوله است نه عین مقوله. 


متن اسفار ۲۵۷ 


ی الفاعل. و غذا پتتع آن تفع الحرکة فی شی» منهیا لا الشروج عن هیة و الترک 
أة, فهی جب آن یکون خروجاً عن هیاة قارة لأنها لو وقعت فی هیاة غیرقارة لا 
کان خروجا عنها بل امعانا فا 

و بالجملة " معنی المركة فی مقولة عبارة عن آن یکون للمتحرک فی کل آن فرد من 
تلک القولة, فلابدٌ ما بقع فیه احركة من افراد انية بالقوق و لیس لتینک القولتین فرد 
آنی. مثلا" لن وقعت الحركة فی التسخین یجب آن یکون ی التبرید فیلزم آن یکون 
مس فی حالة تسخنه متبرّدا مع آنه لمبخرج عن النسخن (التسخین خل) حتی یکون 
متحرکاً فیه وین کان فی اثناء حرکته ترک التسخن,» فالحركة فی غهر مقولة آن ینفعل. و 
کذا لاهکن ام رکة فی مقولة متی ۲ 

و أمّا الاضافة فانها و ٍن وقعت فا التجدد لکن وجود الاضافة غم‌مستقل بل 
الاضافة تابعة لوجود الطرفین فلا حركة فها بالذات کبا مش و کذا امحدة فان حرکتها 
تابعة حرکة َنيّة فی العمامة آو حوها" فلم یبق من القولات النی یتصور فیها الحركة الا 
آریع عند اجمهور و مس عندنا: ابموهر و الکیف و الکم و الاين و الوضع. 

و السکون یقابلها تقابل الضد او العدم: ر تفای کتاب الشفاء» ولکن هذا 
لعدم پصح آن ری وی ای هو دما طلاق لیس پوجود آصلا 
و ابجسم الذی لیس فیه احركة و هو بالقوة متحرک. فلا محالة له وصف زائد " یتمیز به 
عن غیره. و لو لم‌یکن زائداً لا فارقه ذا تحوک ". فٍذن هذا الوصف للجسم لعنیّا فیه 


۱. اگر هیئت غیرقاره باشد آناً فان از فردی به فردی خارح می‌شود ولی اگر «مافیه الحرکه» تدریج 
باشد. تدریح در تدریج» خروح ندارد که توضیح دادیم. 

۲. گفتیم در اینجا مطلب در سه قسمت بیان شده است که عبارت مرحوم آخوند مقداری مغشوش است. 

۳ ظاهر این است که دنبال مطلب بالاست ولی مطلب جداگانه‌ای است. 

۴. در مورد «متی» مطلب توضیح داده نشده است. متی نسبت شیء به زمان است و زمان با حرکت یکی 

ست. وقتی حرکت در حرکت محال باشد حرکت در متی هم محال خواهد بود. 

۵ جده هم مثل اضافه اصالت ندارد. ین اصالت دارد و لذا اگر لباس پا هرچه که چیز دیگری را 

دربرگرفته حرکت آینی پا وضعی کند, به تبع این حرکت» حرکت در جده هم حاصل می‌شود. 

ز اینجا معلوم می‌شود که انچه [در جلسه بیست‌وهشتم در نقد اپرادهای حاجی و علامة طباطبایی] 

گفتیم که مرحوم اخوند در مقولةٌ آن یفعل و آن ینفعل قائل به اصالت نیست درست است. 

۶ این وصف زائد همان است که شانیت حرکت را دارد. 


۷ تا از بین می‌رود و به فعلیت تبدیل می‌شود. 


۲۵۸ دوشهای اسفار ۲۶ 


فلا محالة له فاعل و قابل , و لیس کعدم لاحاجة فی الاتصاف به ای شیء کعدم القرنین 
فی الانسان ما لا پنسب الی وجود و قوة" بخلاف عدم الشی له, فانه یوجد عند ارتفاع 
غله الشی و له وخرد نتحو من الاضاء و لهعلدهی بعشا علة ار هو دبا نقوه مومن 
هبهنا یعلم أَنْ علة احركة بتضمن فها معنی العدم کما مروت الاشارة الیه» و هذا العدم 
اتعلوال تس هو الا شیم غلن الاطلای ‏ ول هی لا شید قیمعاق قوها مج ضال تا 
معينة و هی کونه بالقوة. 


۱ این تعبیرات خالی از نوعی مجاز در تعبیر نیست. 

۲. قوه, هم می‌تواند به معنای «قابل» باشد و هم به معنای «نیرو», و در هر دو صورت می‌توان عبارت را 
معنی کرد. ِ 

۳ این «بنحو من الانحاء» در اخر به مجاز و اعتبار برمی‌گردد. 

۲ات و اد کر باعل تشد سر ک عم شود ور کر با لقوه اشته علی گرگ 

۵ عبارت «لیس هو الاشیاء علی الاطلاق» غلط نسخه است. من نسخهٌ خودم را اين بار نگاه نکردم 
ولی گمان می‌کنم عبارت این‌طور باشد: «لیس هو اللاشيئية علی الاطلاق». 


فصل ۲۴ 


فی تحقیق وقوع الحرکة فی کل واحدة من هذه المقولات الخمس 


آما الاین فوجود الم ركة فیه ظاهر. و کذا الوضع فان فیه حرکة کح ركة ا سم الستدیر 
علی نفسه أّا سم الّذی لا بحیط به مکان کاجرم الاقصی الذی لاعف به خلا و 
لاملا لِذا استدار علی نفسه, یکون حرکته لاحالة ی الوضع ِذ لامکان له عندهم ‏ و ما 
الذی فی مکان فاما آن یباین کلیّته کلیّة مکانه او بلزم کلیته كلية الکان و یباین 
اجزائه اجزاء الکان؛ فقد اختلف نسبة اجزائه ای اجزاء مکانه و کل ما کان کذلک 
فقد تبدل وضعه فی مکانه ؛ فهذا سم تبدل وضعه بحرکته الستديرة لکن القولة لتق 


۱. این «عندهم» نوعی تعریض است. مرحوم حاجی می‌گوید مرحوم آخوند در اینجا می‌خواهد بگوید 
که ما مکان را فضای مجرد می‌دانیم و بنابراین حرف آنها را قبول نداریم. 

۲. این همان عبارتی است که گفتیم ابهام دارد. طبق یک معنا مرحوم آخوند درباره «فاما آن یباین کلیثّه 
کليةً مکان» هیچ بحثی نمی‌کند و بحث خود را به «یلزم کلیته كلية المکان و یباین اجزائه اجزاء 
المکان» اختصاص می‌دهد و می‌گوید این حرکت وضعی است. اگر عبارت را این طور معنا کنیم معنای 
حرف مرحوم آخوند این می‌شود که هرجا کل جسم از کل مکان خارح شود آنجا دیگر حرکت وضعی 


سب 


۳۶۰ دوشهای اسفار ۲ 


فیها امحرکة لابد آن یقبل الاشتداد و الاستکنال. و هذا فی الاأین و الوضع غیرظاهر 
غند:النا من و ذلک متخنق قمیا فان کلامتبا تفیل التزید و التقضن .واما امرکة ق 
الکیف فهو اشتداده آو تضعفد. 


واعلم أَن الحركة کما ذکرناه مرارً‌هی نفس خروج الشیء من القوة ی الفعل لاما 


نیست. پس حرکت کر مدحرجه یا حرکت زمین را نباید حرکت وضعی دانست چون کل آنها از کل 
مکان خارج می‌شود گرجه به دور خود می‌جرخند. 
ولی ممکن است عبارت را طور دیگری معنا کنیم و بگوبیم بحث مرحوم آخوند به «استدار علی 
نفسه» اختصاص دارد یعنی بحث در انجاست که شیء به دور خود می‌چرخد. طبق اين معنا مرحوم 
آخوند می‌خواهد بگوید شیئی که به دور خود می‌چرخد یا تمام ان از تمام مکان خارج شده و یا 
جزئی از ان از جزئی از مکان خارح شده است. در این صورت «فقد اختلف نسبة اجزائه الی اجزاء 
مکانه» را به قسم دوم (یباین اجزائه اجزاء المکان) اختصاص نمی‌دهیم. در این حالت معناً جنین 
می‌شود که همین قدر که شیء به دور خود بچرخد چه کل شیء کل مکان را تغییر دهد و چه تغییر 
ندهد حرکت وضعی وجود دارد. در حالت اول, هم حرکت وضعی داریم و هم انتقالی و در حالت دوم 
فقط حرکت وضعی داریم. به قرینة آنچه مرحوم آخوند در کتب دیگر گفته است احتمال دوم ترجیح 
دارد. 
اشکال: وقتی جزئی از مکان جسم عوض می‌شود کل آن عوض می‌شود. وقتی یک جسم یک متر 
مکعبی پنج سانتی‌متر حرکت کند مکان کل جسم عوض می‌شود. 
استاد: این طور نیست. وقتی جسمی مکانی را اشغال می‌کند ایا ما یک مکان و یک ذی‌مکان داریم و 
پا به عدد اجزاء شیء مکان داریم؟ پاسخ این است که اگر شیء» واحد حقیقی باشد یک ذی‌مکان و 
یک مکان داریم و تمام شیء یک مکان دارد ولی در جایی که شیء دارای اجزای واقعی و متکثر 
است, نه مکان و نه ذی‌مکان وحدت واقعی ندارند. حکما در مورد فلک که ان را جسم واحد می‌دانند 
می‌گویند مکانش مکان واحد است. اگر بگویید این جزء از مکان مال این جزء از فلک است درست 
نیست زیرا این تجزیة ذهن شماست و آن جسم اصلاً جزء ندارد. در اینجا یک واحد مکان و یک 
واحد ذی‌مکان داریم که برای آن جزء اعتبار می‌کنيم. اگر حرکت چنین جسمی انتقالی نباشد اصلا 
مکان آن تغییر نمی‌کند. ایراد شما از اینجا ناشی می‌شود که مان کثیر واقعی و کثیر اعتباری فرقی 
نمی‌گذارید. از نظر حکما تمام فلک و تمام زمین یک واحد است. 

۱. گفتیم این «لابدیت» به یک معنا درست است و به معنای دیگر لابدّیتی در کار نیست. 

۲ با توضیحی که دادیم بیان آقای طباطبایی در حاشیه را باید تکمیل کرد. باید گفت در باب حرکت دو 
نوع اشتداد داریم. یک اشتداد. لازمةٌ طیعت حرکت است و ایشان فقط همین نوع را ذ کر کرده‌اند. 
ولی یک نوع اشتداد دیگری داریم که بیشتر مورد توجه قوم است و آن این است که فعلیت زمان قبل, 
از فعلیت زمان بعد کاملتر باشد که این نوع اشتداد لازمةٌ طبیعت حرکت نیست. اشتداد به معنای دوم 
این است که طبیعت در مرتبهٌ بعد, استعداد کمال بیشتری داشته باشد گرچه چنانکه توضیح دادیم آن 
کمالی که در مرتب قبل بیدا کرده از دست می‌دهد. یس در ترقی یا تکامل بودن یعنی هر مرتبه‌ای 
اتعداه کتانی را داردی مد فاد کمان مقر راداره و هشن طور اون لب سیخ بو 
کار می‌اید. 


متن اسفار ۱۲۳۶۰۱ 


باه رما [لبه و لزلکقالوا ان انود تیسس‌شوادا اشقد بل اهقدادالوضوعاق 

سوادیته . قالوا: فلیس فی الوضوع سوادان. سواد اصل مستمر و سواد زائد علیه, 

لامتناع اجاع الثلین فی موضوع واحد. بل یکون له فی کل حد مبلغ آخر. فیکون هذه 

الزيادة التصلة هی الحركة لا السواد "ء اذ لابخلو " انا لذا فرضنا سوادا فاما آن یکون 
الک او اه تفه رف مس تاد دای ار ارگ رسد 
فان لریکن موجوداً فمحال أن یقال ما عدم قد اشتد. لا التحرک یجب آأن یکون ثابت 

ا دنتفای کان السر اوفایبت لد اک‌فلسی سالک مهن انا کش فده از 

فظهر من هذا أنٌ ها نی کل آن مبلفاً آخرء فیلزم أنْ اشتداد السواد بخرجه من نوعه 

الأول, اذ یستحیل آن پشير ای موجود منه و زيادة علیه مضافة الیه بل کل ما یتعلقه 

من امحدود فكيفية واحدة بسيطة. 

آقول " |ْذا فرضنا نقطة کراس مخروط مر علی سطح فهنهنا نقطة واحدة موجودة 
فی زمان امحرکة هی مثال پا حرکدامعنی(التوسط, و نقط اخلری یتحد تلک ال قطة 
الواحدة بواحدة واحدة منها بحبث بجامع تعینها الطلق تعینات تلک النقط الفروضة 
نی احدود. فهکذا نی کل حرکة شم کطهقطن لیا هلاتمر: و آشیاء کنقط مفروضة 
من وقوع التحرک فی کل واحد من امحدود. فن اشنتداد السواد یصح آن یقال من 
السواد ثیء کالاصل متشه وید تس آعيه کل مها یشتمل عبی السواد 
الاصل و علی زيادة ولکن بحسب التحلیل فی العقل لا بجسب الخارج* و من هذا یظهر 

ان ات دی او اف هل ی واه سب چان فک رش و 

قوهم:لِنْ الاشتداد یخرجه من نوعه للی نوع آخر منه و ان له فی کل حد نوعاً خر 

. مرحوم آخوند بعدابه نحو خاصی به این مطلب ایراد می‌گیرد. 

۲ احتمال می‌دهم عبارت «فیکون هذه الزیادة المتصلة هی الحرکة السواد» اشکال داشته باشد. در 
نسخه کین ما که از روی نسخه دیگری اصلاح شده به جای «لا السواد» «الی السواد» دارد. 
عبارت اخیر گرجه بهتر است اما دلچسب نیست. 

۳. استدلالی که در اینجا آمده شبیه همان استدلالی است که در گذشته مطرح شد. از جهاتی بیان قبل 
کاملتر بود و شاید از جهاتی این بیان بهتر باشد و باید ایندو را ضمیمه کرد. 

۴ مرحوم آخوند با این تمثیل می‌خواهد بگوید صرف وحدت موضوع کافی نیست و در مقوله هم باید 
یک نحو بقا و وحدت وجود داشته باشد. بعد بحث می‌کنيم که آیا در مورد مقوله بقا لازم است یا 
و حدت. 

۵ هوق مرک ت اد پر ند فا در انیت کی اون سای صقن آن اغافه فده گر 
صورتی که دومی از نو پیدا شده است ولی دومی چون کاملتر است می‌گویيم مشتمل بر اصل است. 


۲۶۲ دوشهای اسفار ۲۶ 


لاینانفی ما ذکرناه لذ وجود هذه الانواع و امتیاز بعضها عن بعض هو بالقوة و سب 
العقل لا بحسب امخارج. ٍذ حسب التارج لامکن تحقق نوعین متبائنین بالفصل ۱ 
رو وی و ۱ 

قال پعضهم: «و بهذا یعلمأ النفس لیست زاج. فان الزاج آمر سیال متجدد له 
تما کل طرفن اواج عیرمت هه با قوه :و معنی بالقوة ان کل نوع فانه غیرمتمیز عم 
پلیه باعل کی ن النقط و الاجزاء فی اللسافة غیرمتميزة بلفعل. و کل اٍنسان یشعر من 
واه آمرآ واحدا بالعتخص غبرستغار و ان کان معی الاتضال واجدا ال انتضاء العم: 

آقول: هذا القائل کأنه وصل الیه شیء من رائحة تجدد الذات فی الانسان حیث 
قال «و ان کان بعنی الاتصال واحداً ی انقضاء العمر» اٍذ الاتصال الزمانی لاینفک عن 
التبدل نی نفس ذلک التصل. و ستعلم هذا فی مستأنف الکلام. تم ان مغايرة النفس 
للمزاج لایحتاج للی ما ذکر, فان ها من قواطع البراهین ما وقع به الاستغناء عن ذلک. 


تنبیه و توضیح ۶ ۶ ۶ 
اعلم أَّ السواد مثلا کم آومأنا اليه منن آول اشتداده ال النه‌اية له هوية واحدة 
اتصالية " و له فی کل آن مفروض معنی نوعی آخر غیر ما له قبل وها تسف با 
مراتب الاشتداد کمراتب السوادات و احرارات آنواع متخالفة عند الشائین ۲. فعلی 
اعتراف القوم یلزم و یثبت هبهنا احکام ثلائة". 

الاول: لا کان عند الاشتداد حصول آنواع بلانهاية موجودة بوجود واحد 
اتصالی, اذ التصل الواحد له وجود واحد عندهم ‏ فقد ثبت و تحقق آَنْ الوجود آمر 


۱ در نسخ ما کلم «بالفصل» را به «بالفعل» تبدیل کرده‌اند و اساسا «نوعین متباینین بالفصل» معنا 
ندارد. من احتمال می‌دهم که به همین صورت باشد یعنی به جای «بالفصل», «بالفعل» بوده و کلمةٌ 
«بالفعل» در اخر جمله زائد باشد. 

۲. اين همان هویت قطعيةٌ سواد است. زیرا گفتیم حرکت قطعی هویت اتصالی دارد و قهراًمافیهالح رکه 
هم که وجودا عین حرکت است هویتی اتصالی دارد. 

۳ یعنی این نوعی تکامل انواع است ولی نه به معنایی که امروزه می‌گویند که در طول صدها هزار و پا 
ملاسان ربوم کح هوک ماس رود 1 فا ۳ عرسیمی تور رانا 
لغزان هستند. 

۴ اشراقیون چون به تشکیک در ماهیت قائل هستند چنین چیزی نمی‌گویند. 

۵ چنانکه گفتيم هر سه مطلب از مطالب لطیف مرحوم اخوند است. 

۶ مراد از «عندهم» این نیست که ما قبول نداریم بلکه مراد این است که خودشان هم این مطلب را قبول 


بت 


متحقق فی امخارج غير اماهية, بعنی أنْ الأصل فی التحققية هو الوجود. و الاهية معنی 
کلی معقول من کل وجود منتزعة عنه, حمولة علیه, متحدة معه ضرباً من الاتحاد و لو 
کانت الاهية موجودة و الوجود آمراً معقولا انتزاعیاً کما ذهب الیه التأخرون لزم فی 
صورة الاشتداد وجود آنواع بلا نهاية بالفعل متايزة بعضها عن بعض حصورة بین 
حاصرین, و یلزم منه مفاسد تشافع الاجزاء الق لاتتجزی کما بظهر بالتامل. 

وتان ان السوادلا بت ان له ق حالة استعهداده آو عتضتفه هو بدوانتده 
شخصية ! ظهر آنها مع وحدتها و شخصیتها تندرج تحت آنواع کثيرة و تتبدل علیه 
معانی ذاتية و فصول منطقية حسب تبدل الوجود فی کبالیته آو نقصه, و هذا ضرب من 
الانقلاب و هو جات لانٌ الوجود هو الاأصل و الاهية تبع له کاتباع الظل للضوء ۲ 
فلیجز مثله فی اجوهر " 


و الثالث: ان هذا الوجود الاشتدادی مع وحدته و استمراره فهو وجود مستجدد 


منقسم " فی الوهم یی ساب و لاحتی " و له آفرادب بعضمها زائل و بعضها حادت و بعضما 


ح دارند. 

۱. ملاک این هویت واحد شخصی همان وجود است. 

ان اند تنیهات فه ۱ طعیش ایس 

۳ پس معلوم شد که در حرکای) لکافی سرضی ل کت اتقاگفیگات داريم. پس با تحلیلی که از این 
حرکات کردیم سنگ بزرگی را از راه اثبات حرکت جوهری برداشتیم زیرا انقلاب ذات تنها در حرکت 
جوهری نیست. 

۴ یعنی یک وجود جامع متناقضات است ولی در واقع تناقضی در کار نیست. ما این مطلب را در مقاله 
«اصل تضاد در فلسفة اسلامی» گفته‌ايم و بعد توضیح می‌دهیم که در باب حرکت هميشه یک نوع 
شبه‌تناقض و شبه‌تضاد وجود دارد. در باب حرکت, شیء هم موجود است و هم معدوم» هم واحد 
است و هم کثیر» هم مستمر البقاء است و هم دائم الزوال. این شبه تناقض است نه ان تناقضی که منطق 
ان را محال می‌داند. در فلسفه‌های جدید به این شبه تناقضها که برخورد کرده‌اند نتوانسته‌اند درک کنند 
که آیتها شتا قضی اس نهد شاف واقتی و لد سروشتدا راه انداشتهاند کذتا بر آمیه که,دن بات 
حرکت کشف کرده‌اند اصلاً ‏ جتماع نقیضین محال نیست و لذا منطق ارسطویی از اساس غلط است. 
مطلب مرحوم آخوند می‌رساند که ايشان به آنچه در فلسفه‌های جدید در باب حرکت مطرح است 
رسیده و بدون آنکه استنتاح غلط آنها را بکند تحلیلی عالی ارائه داده است. ایشان بعداً تصریح 
می‌کند -و در گذشته هم گفتیم که حرکت اتحاد قوه و فعل است, اتحاد وجود و عدم است اتحاد 
وحدت و کثرت است. اتحاد استمرار و زوال است و همه اینها نوعی از جمع است که با انچه منطق 
محال می‌داند فرق دارد. 

۵ اگر شیء از حیث واحد, هم واحد باشد و هم کثیر اشکال دارد ولی از دو حیث, شیء می‌تواند هم 
واحد باشد و هم کثیر. 


2 دوشهای اسفار ۲ 


آتِ, و لکل من آبعاضه التصلة حدوث نی وقت معین و عدم فی غبره» و لیس اشتاله 
عبی آبعاضه کاشقال القادیر علی غهر النقسمات عند القائلین مها لاستحالته, پل ذلک 
الوجود الستمر هو بعینه الوجود التصل الغيرالقار. و هو بعینه أیضاً کل من تلک 
الایغاضن وال فراد الانية مقلهوعند سار بلاق الا عفاد. لاغها خامعه ها بالفوه الق با 
من الفعل. فان قلنا انه واحد صدقناء و ٍن قلنا انه متعدد صدقناء و ن قلنا انه باق من 
آول الاستحالة للی غایتها صدقناء و لن قلنا لنه حادث نی کل حبن صدقنا؛ فا آعجب 
۱ نْ حاهم 
سب اهوية مثل هذه احال "و هم متجددون فق کل حبن لا |دراکه بحتاج ای لطفب 
قريحة و نور بصيرة " یری کون ما هو الباق و ما هو الزائل الستجدد واحدا بعینه. 
ولتصرف العنان ی بات الحرکة ی المجوهر" تتمیماً لا سبق ذ کره فیه. 

فنقول: لا علمت أنٌ الوجود الواحد قد یکون له شوون و آطوار ذاتية و له كبالية و 
تنقص, و القائلون بالاشتداد الکینی و الازدیاد الکی و مقابلها قائلون بان احرکة 
الواحدة آمر شخصی فی مسافة شخصية لوضوح شخصی, و استدلوا علیه بان الکون 
و و شتسد یی و ۱ 
من تون ادا 9 ۸3 هه مرا سوه برد 
فنقول: اذا جاز فی الکم و الکیف و آنواعها کون آنواح بلانهاية بین طرفیا بالقوة مع 
کون الوجود التجدد آمراً شخطیا من پاک لگ آو الکین. اه 
الصوری. فیمکن اشتداده و استکاله ی ذاته بیث یکون وجود واحد شخصی 
مستمر متفاوت احصول ی شخصیته و وحدته ابجوهرية بحبث ینتزع منه معنی نوع 


۱. پس وجود حرکت قطعی عیناً وجود حرکت توسطی است. پس دو وجود نیست بلکه دو اعتبار است 
از یک وجود. 

۲. یعنی وحدت ساری در کثرت دارد. 

۳ یعنی با اینکه مردم خودشان در متن آن واقعند. 

۴ تنها فکر پلند و استعداد عالی کافی نیست بلکه یک دل روشن هم می‌خواهد و الا بوعلی هم فکر بلند 
داشت آنهم بلندتر از همه. لطف قریحه و نور بصیرت هر دو لازم است. قبلا گفتيم که فلسفةٌ مرحوم 
آخوند بر اساس فکر و ذوق هردو است. 

۵ گفتيم مرحوم آخوند فعلا در مقام رفع موانع است نه اثبات به معنای اقا برهان. 

۶ «المرسوم منه» یعنی آ ن امر ذهنی. جون آنها تخرکت فطع راامز ذهتی ‌دانستته 


متن اسفار ۲۶۵ 


آخر بالقوة فی کل آن یفرض (. 

و آمّا الذی ذکره الشیخ و غیره فی نی الاشتداد الجوهری من قوطم: «لو وقعت 
حرکة فی امجوهر و اشتداد و تضعّف و ازدیاد و تنقص, فاما آن ییق نوعه فی وسط 
الاشتداد مثلا و لایبق؛ فان کان یی نوعه فاتغیرت الصورة امحوهرية فی ذاتما بل نا 
تغیرت ی عارض. فیکون استحالة لا تکوّناء و لِن کان ابجوهر لایبق مع الاشتداد مثلا 
فکان الاشتداد قد آحدث جوهراً آخر و کذا ی کل آن یفرض للاشتداد مدث 
جوهرا" آخر فیکون بین جوهر و جوهر آخر |ٍمکان آنواع جواهر غيرمتناهية بالفعل. 
و هذا محال فی الحوهر, و نما جاز نی السواد و احرارة حیث کان آمر موجود بالفعل أعنی 
امس و آما فی امموهر امسمانی فلایصح هذا لٍذ لایکون هناک آمر بالفعل حتی فرض 
امحوهر حرکة» انتهی. 

فاقول: فیه تحکٌم و مغالطة نشأت من الخلط بین الاهية و الوجود. و الاشتباه فی 
آخذ ما بالقوة مکان ما بالفعل. فان قوم " «لمّا آن یبق نوعه فی وسط الاشتداد», لن 
ارید بیقائه وجوده بالشخص فنختار آنه باق علی الوچه دی مر لا الوجود التصل 
التدرعی الواحد ارو تا زمانی و الاشتداد كالية فی ذلک الوجود. و التضعف 
بمخلافها, و ان ارید به أن العنی النوعی الذی قد کان منتزعاً من وجوده أوّلا قد بتی 
وجوده الخاص به عند ما کان بالفعل بالصفة الذکورة الق له فی ذاته فنختار آنه غمرباق 
بتلک الصفة, و لایلزم منه حدوث جوهر آخر آی وجوده بل حدوث صفة اخضری 
ذاتية له " بالقوة القريبة من الفعل و ذلک لاجل کالننه آو تنقصه الوجودیین؛ فلا محالة 
یتبدل علیه صفات ذاتية جوهرية. وم یلزم منه وجود آنواع بلانهاية بالفعل بل هناک 
وجود واحد شخصی متصل له حدود غبرمتناهية بالقوة یسب انات مفروضة فق 
زمانه, ففیه وجود آنواع بلانهاية بالقوة و العنی لا بالفعل و الوجوده 


۱. ممکن است جواب دهند که ما ملاک وحدت در حرکات عرضی اشتدادی را موضوع می‌دانيم نه 
وجود. مرحوم آخوند به این نکته توجه دارد و بعد خواهد گفت که موضوع نمی‌تواند حافظ انواع 
غیرمتناهی باشد, بلکه باید وجود واحدی منشاً انزاع این انواع باشد. 

۲. در برخی نسخه‌ها به جای «یحدث جوهراْ», «بحدت جوهرٌ» اه است که سلیس‌تر است. در 
صورت اول. فاعل, «الاشتداد» است. 

۳. اینکه به جای «قوله» «قولهم» می‌گوید برای این است که حرف شیخ را دیگران هم گفته‌اند. 

۴ مراد از «صفة اخری ذاتية له» ماهیت است. 


۳۶۶ دوشهای اسفار ۲ 


و لافرق بین حصول الاشتداد الکینی السمّی بالاستحالة و الکنّی السمی بالفو و 
بین حصول الاشتداد امموهری الستی بالتکوّن !ی کون کل منیا استککالا تدریجیا و 
حرکة كالية نی نحو وجود الشی». سوا اه یا وکا اوه 
دعوی الفرق بان اون مکنان و الاخر مستحیل تحکٌم حض بلا حجة؛ فان الأأصل 
فی کل شی» هو وجوده و الاهية بع له کیا مر مرا 

و موضوح کل حركة و ٍن وجب آن یکون باقیاً وجوده و تشخصه لا آنه یکنی ۲ 
فی تشخص الوضوع اسان آن یکون هناک مادة ۰ بوجود صور:مّا و 
کیفیةمّا و کمیةمّا فیجوز له التبدل فی خصوصیات کل منها ۳ انز آن تبدل الصورة 


ج غیرمتناهی و بالقوه هستند و ملاکت»وحدت" آنها موضوعشا/است. گفتيم اتفاقاً در آنجا هم ملاک 
وحدت. وجود است. موضوع نمی‌تواند ملاک وحدت باشد؛ ملاک وحدتِ اعراض وحدت وجود 
عرض است؛ وجود. واحد است و ماهیت کثیر. 

۱ این را «تکوّن» نمی‌گویند زیرا تکوّن در کون و فساد است. 

۲ ی مر و و یکون لکل حرکة موضوع الا آنه یکی 
[هیهناالتحلیل بالقابل و المقبول]» (یعنی اگرچه برای هر حرکتی موضوح لازم است ولی همین که 
خرکت ذر انتجا به قابل و رل تخایل #سش ‏ ل گرست تر برد به انم متا که با آخرین 
حرف ایشان بیشتر منطبق بود. در اینجا مرحوم آخوند هنوز درگیر حرکت توسطی است و معتقد است 
که حرکت توسطی یک واقات اس بشما شنت و 9۳9ارد بگوید که یک امر باقی در اینجا 
هدر 

۲ یک نتیجه در اینجا ذ کر کنیم. تفاوت بیانی که ما کردیم -که متکی بر آخرین نظر خود مرحوم آخوند 
بود -و بیان اقای طباطبایی این می‌شود که اقای طباطبایی در باب موضوع تکیه‌شان روی این است 
که نیاز به موضوع از آن جهت است که ما فیه الحرکه عرض است و در حرکت جوهری که مافیه 
ال که عرض کنیدت الا داز مموضواي از پس آیراد ماک مرخوم اخوا وم ابیت دض 
چرا در اینجا ملتزم به موضوع می‌شوید و در پی تعیین موضوع هستید؟ٌ من عرض کردم که مرحوم 
آخوند نیاز به موضوع را از آن جهت قائل است که در هر حرکتی باید ماد قابل داشته باشیم. همچنین 
عرض کردم که اگر آخرین حرف مرحوم آخوند را در نظر بگیریم باید این طور بگوییم که ما نیاز به 
موضوع داریم ولی چه لزومی دارد که آن موضوع از ابتدا تا انتهای حرکت باقی باشد؟ هر مرتبه, 
موضوع مرتبهٌ دیگر است و در سرتاسر حرکت» جمیع مراتب آن, هم موضوع است و هم مافیه 
الحرکه. پس نیاز به موضوع داریم ولی نیاز به موضوع ثابت و باقی نداریم. آن برهانی هم که می‌گفت 
حرکت نیازمند به ماده قابل است. همین قدر می‌گفت «ماده قابل»؛ نمی‌گفت حرکت نیازمند به «ماده 
قابل باقی» است. پس اگر بخواهيم مطابق آخرین حرف مرحوم آخوند مطلب را بیان کنیم باید اين 
طور بگوییم. اما در اینجا چون مرحوم آخوند درگیر حرکت توسطی است می‌گوید موضوع از ابتدا تا 
انتهای حرکت باقی است. 


متن اسفار ۳۶۷ 


عل مادة واحدة یکون وحدنها مستفادة من واحد تا و 
بالعدد و هو جوهر مفارق عقلی ما جوّزه ات تس ون ؟ و صرّحوا بان 
العقل غیررمنقبض عن استناد وجود الادة الستبقاة فی کل آن ‏ ای صورة اخری بدل 
الولی مع انحفاظ تشٌصمها الستمر بصورةتّا لا بعینها و استناد کل صورة شخصية 
بعینها ی تلک الادة. فٍذا جاز ذلک فی أصل ابحسمية و هی نوع -آی امجسم بالعنی 
ی " هو مادة غیرحمولة ون لریکن کذلک بالعنی انّذی بحمل عسلی الاجسام 
التخالفة اٍذ احسمية بهذا الاعتبار جنس - فلیجز مثل ذلک فی النوعیات الصورية 
القی مادتها القريبة نفس احسمية الطبيعية. 

و پذلک ینحل اٍشکال احرکة فی مقولة الکم الذی اضطرب التأخرون فی حله 
حتی آنکرها صاحب الاشراقموسمتا و9( حیت #6لضافة مقدار ای مقدار آخر 
پوجب انعدامه و کذا انفصال جزء مقداری عن التصل یوجب انعدامه " فالوضوع 
هه ار که باق 

و الشیخ الرئیس أیضاً استصعب ذلک واعترف بالعجز عن |ثبات موضوع ثابت 
فی النبات بل فی امحیوان مذه احرکة حیث قال فی بعض رسائله الکتوبة للی بعض 
تلامیذه و قد سئله عن هذه الساله وله العیره: #شالشی القابت فی احیوانات 


ج پس بیانی که ما [با توجه به آخرین نظر مرحوم آخوند] کردیم و بیان مرحوم آخوند در اینجا که مبتنی 
بر حرکت توسطی است از این جهت وحدت دارند که هر حرکتی نیازمند به موضوع است و از این 
جهت اختلاف دارند که بیان ما می‌گوید لزومی ندارد که موضوع را امری باقی در سرتاسر حرکت 
بدانیم و بیان مرحوم آخوند در اینجا می‌گوید موضوع در سرتاسر حرکت باقی است و این مطلب را به 
اختان رک عیام ی کون 

۱ اگر به عنوان مثال آب تبدیل به هوا می‌شود وحدت هیولی محفوظ است به صوردٌمّا و اینجاست که 
مثال به عمود خیمه می‌زنند. 

۲ «فی کل آن» متعلق به «استناد» است نه «المستبقاة» 

او ده ی وگو هکس خکیا یله شاد ات کی کی روا انس 
که جسم دو اعتبار دارد: به یک اعتبار نوع است و به اعتبار دیگر جنس. بحث ما در اینجا در مورد 
جسم به اعتبار نوعیت است. 

نیج آفترای شدمی انیت کهبوقتی حفدازی به مقتازا از اشاقه نی هرد دار اون بد کنان مکقدوه 
می‌شود نه اینکه بر حجم مقدار اول افزوده می‌شود. به عقیده شیخ اشراق وقتی یک جسم نامی رشد 
می‌کند هر مقدار جدید که حاصل می‌شود مقدار اول معدوم می‌شود. ۳ 
دائماً دار ند می آ یداو مقدار اول معدوم می‌شود نه اينکه شیء افزایش مقداری پیدا می‌کند. 


۳۶۸ دوشهای اسفار ۲ 


فلعله آقرب ای البیان » و لی فی الأصول الشرقية خوض عظی ی التشکیک ثم فی 
الکشف. و آما فی النبات فالبیان اصعب. و اذا میکن ابت کان قبزه لیس بالنوع 
فیکون بالعدد. تم کیف یکون بالعدد لٍذا کان استمراره فی مقاپل الثبات غبرمتناهی 
القسمة بالقوة " و لیس قطعٌ آولی من قطع " فکیف یکون عدد غیرمتناه متجدداً نی 
زمان حصور. لعل العنصر هو الثابت تم کیف یکون ثابتاً و لیس الکم یتجدد علی 
عنصر بل یرد عنصر علی عنصر " بالتغذية. فلعل الصورة الواحدة یکون شا آن 
یکتسیها مادة و آکثر منهاء و کیف بصحٌ هذا و الصورة الواحدة معينة لادة واحدة. و 
لا تیوه ال دنه مادم اعد رل ان آغر مها القخص و 
| نی تارایت عل السو فقس کل دامن استعابه 
الجزاء آکثر ما کان, و القوة "سارية ی امحمیع لیس قوة البیض اون مت آن نوخ 
الضورة لصلية دون قوة لضل یال سای وجودا هو الأصل انفوظ 
لکن نسبتها ای السابق کنسبة الاخری ای اللاحق. فلعل " النبات الواحد بالظن لیس 
واحدا بالعدد ی امحقيقة بل کل جزء ورد دفعة هو آخر بالشخص متصل " بالول؛ آو 
لعل * لول هو الاْصل یفیض منه التالی شبیاٌ به,فذا بطل الأصل بطل ذلک من غير 


۱ اگرجه ‏ شیخ در اغلب کلماتش نفس حیوان را مادی می‌داند ولی در برخی بیانات خود قوه خیال را 
مجرد و نفس حیوان را ثابت دانسته است. بنابراین در حیوان فرض امر باقی اخف الموونه است. 

آ. همان‌طور که حاجی در حاشیه گفته است می خواهد ۵ ۳۵ این «بالقوه» باید بالفعل باشد. اک 
موضوعی در کار بود باید بالقوه می‌بود ولی حال که موضوعی نیست که حافظ وحدت باشد باید 
بالفمل باشد. 

۳ یعنی هیچ مرتبه‌ای اولی از مرتباٌ دیگر نیست. 

۴ «عنصر علی عنصر» غلط است و «علی عنصر عنصر» صحیح است. 

۵ اين احتمال در ضمن درس توضیح داده شد. 

۶ یعنی صورت نوعیه. ۱ 

۷ اين حرف امروزیهاست. این احتمال می‌گوید اصلاً اشتباه می‌کنید که نبات را یک شیء متصل واحد 
می‌دانید. نبات در واقع اشیاء متعدد و متکثری است که در کنار یکدیگر قرار گرفته‌اند مثل نظریه‌ای که 
امروزه دربارهٌ سلولها می‌گویند. ولی این نظر با مبانی قدما که هر جسمی را چه جماد. چه نبات و چه 
حیوان متصل واحد می‌دانند جور در نمی آید. شیخ همین قدر احتمال داده و رد شده است و البته رد 
هم نکرده است. 

۸ همان طور که حاجی در حاشیه می‌گوید «متصل» در اینجا به معنای این است که در کنار یکدیگر 
قرار گرفتهاند. 

٩‏ این احتمال می‌گوید مادهٌ اول و صورت اول اصل است و از این مادهُ اول و صورت اول صورت دوم 


متن اسفار ۳۶۹ 


انعکاس. و لعل هذا یصح فی احیوان آو آکثر احیوان و لا بصح فی النبات ‏ لانها لا 
تنقسم ای آجزاء. کل واحد منها قد یستقل فی نفسه "؛ آو لعل " للحیوان و النبات أصلا 
و وا بظهر متا ری 
ذلک اتصالا و فیه البد ال و 0 
الوقوف الّذی لابد منه. فهذه آشراک و حبائل ٍذا حام حوالیها العقل و فرع علیها و نظر 
ق اخطافها رغوت اند مه ان علض ال انب ای وآما ما علید مهو ر هه 
آهل النظر فلیجتهد "کیا عنینا نی آن یتعاون علی درک الق فی هذا و لا پیأس من روح 
الّه». انتهی کلامه. 

فعلم من ذلک آنه متحیر فی هذه الساألت. تم کتب الیه ذلک التلمیذ آو غیره: «ن 
آنعم الشیخ آدام له علوه بانقام الکلام ف اثبات شیء ابت فی سائر احبوانات سوی 
الانسان و فی النبات کانت النة أعظم». فکتب فی جوابه: «ن قدرت». انتهی. فعلم آن 
ذلک آمر تحقيقه غیرمقدور علیه للشیخ قدس سرّه. 

و وخ الا لا ان موضوع هذه ام ركة هو سم التشخص لالقدار 
التشخص, و تشخص السم یلزمه مقدارتٌا فی جلة ما یقع من حد ی حد کبا قالته 
الاطباء فی عرض الزاج الشخصی * و المرکة واقعة فی خصوصیات القادیر و مراتبهاه 


ج افاضه می‌شود. صورت دوم وابسته به صورت اول هست ولی صورت اول وابسته به صورت دوم 
نیست. اگر صورت اول باطل شود صورت دوم هم باطل می‌شود ولی عکس آن صحیح نیست. مثلا 
بگوییم جوهر نفس که پیدا می‌شود صور دیگر به منزلهُ قوای نفس هستند. اگر جوهر نفس باطل شود 
قوای نفس باطل می‌شوند ولی اگر قوا باطل شوند جوهر نفس باطل نمی‌شود. 

۱. به عقيده قدما بدن حیوانات دارای اجزای اصلی و فرعی است و بقای حیوان بستگی به اجزای 
اصلی دارد ولی در نبات جنین نیست که برخی اجزاء اصلی باشند و برخی فرعی. 

۲. شیخ نمی‌گوید که به شکل غیرمستقلند بلکه هم اجزاه بات می‌توانندبه شکل مستقل وجود داشته 
باشند و همه به منزلةٌ اجزای اصلی هستند. مثلا می‌شود از همه اجزاء قلمه زد. 

۳ این نظر اشراقیون است که قائل به به مثل هستند. می‌گویند هر نوعی یک رب النوع دارد که حافظ 
وجات او تپراشت: شیخ می‌گوید ما این حرف را در جای دیگری ابطال کرده‌ايم. 

۴ «غیر مخالط» یعنی مجرد. 

۵ در برخی نسخ «فلیجتهد جماعتنا» آمده است یعنی جماعت ما فلاسفه. 

۶ حکما در مورد مزاج می‌گویند مزاح در عرض عریض مزاح است. حیات قائم به این است که مزاح 
محوط آنتوان مر یگس سس وق ط اب شوه سس ازع ع وی ی که 


سب 


۳۷۰ درسهای اسفار ۲7 


نما هو الباق من آول الحرکة الی آخرها غبر ما هو التبدل, و الفصل و الوصل لا پعدمان 
ال القدار التصل الأْخوذ بلامادة طبيعية بحسب الوهم و امسمية امجردة عن الزوائد 
الصورية, لا وجودها الشخصی با هی جسمية فقط یقتضی مقداراً معینا؛ و آسا 
اجسم الطبیعی النوعی التقوم من اجسمية و صورة اخری پنحفظ نوعه بالصورة 
لعينة النوعة القی هی مبدء الفصل الأخير له مع جسمية ما اتی بازاء جنسه القریب !. 
و انس یعتبر ممهما و الفصل محصّلاء فتبدل احاد ا جنس و الادة لا بقدح فی بقاء 
الوضوع مادامت الصورة باقية. و قوهم انضمام شیء مقداری ی شیء مقداری یوجب 
ابطاله فا بصح فما لکل واحد وجود بالفعل فاضیف آحدهما ای الاخر " و غیرصحیح 
|ذا کانا بالقوة اضافة تدرجية " 


ج از ترکیب طبایع و عناصر پیدا می‌شود. طبایع عبارت است از حرارت» برودت, رطوبت و یبوست. مزاج 
به طبایع و عناصر نیاز دارد. اما به چه میزان؟ هرکدام از طبایع و عناصر می‌توانند در حدود معینی 
نوسان کنند که اگر خارج از این حد برود حیات به خطر می‌افتد. مثل فشار خون در پزشکی امروز که 
باید از حدود معینی کمتر با بیشتر نباشد. 
مراح که قدماتتیگوینته یک کبفیت متوسظط منت هییکه خبات بابک دام ری کلقیت فوفط 
وجود دارد. کیفیت متوسط چیست؟ مزاح ما. در میان مراتب مزاج, مزاح مٌایی باید وجود داشته باشد. 

۱. این یک مطلب بسیار شیرین و عالی است که در فصل بعد می‌آید و عرض کردیم که مرحوم آخوند 
از این بحث در باب معاد هم نتیجه گیری می‌کند. 
۲ مثل اينکه مقداری آب را روی مقدار دیگری اب بريزیم. 


۳ مثل نمو و نیز تخلخل. 


۸۷ ۸۷۵ ۶۳ ۴۹ ۳ ۲ 
۰۱۶۱۰۱۵۱ ۰۱۳۹ ۰۱۲۷ ۲ ۷۷ ۹ 
۲۲۱ ۰۲۰۷ ۱۵ ۲ 


متن آیه نام سوره شماده بت صنگیه 
بسم ٩‏ ۱ 


۱ انعام ۱ ۳۷ 
شا ین یم ود ۸۵:۵۳ ۷ ۱۶۹ 
ثم خلقنا الطفد... مب منود ۱۴ ۱۸۷ 
هو الذْی جعلکم... فاطر ۳۹ ۳۷ 
و... یوم الجمع... شوو کی بر ۷ ۷۱ 
فهرست اسعار عربی 
مصرع اول اشعار تعداد ابیات نام سراینده صفحه 
باصن ورالکمال امه ۱ شاشی .۰ ۱۸۶ 
... قم فاغتنم الفرصة بین العدمین ِ تِ ۱۷۷ 


کون المراتب فی الاشتداد ۱ حاجی سبزواری ۱۷۹ ۱۸۰ 


12 درسهای اسفار ۲ 
مصرع اول اشعار تعداد ابیات نام سراینده صفحه 

تخوق که طند امد بوداهم یقن مسبت ۹۷ 

گشت مبدل آب این جو چند بار مولوی ۳۴۰ 


فهرست اسامی اشخاص 


ابن سهلان ساوجی (قاضی زیدالدین عمر): ۱۳۹ 
ابن سینا (ابوعلی حسین بن عبدالّه معروف به 
شیخ‌الر یس و شیخ): ۲۱ ۲۲ ۵۰۹۳۵ 0 4 
5٩۳ ٩۱ ۸۲-۰۷۹ ۸۷۲ ۶۰ ۸۵ ۶‏ 4۵ 4۸ 
۴ 6 ۲۰ ۸۸ ۳۲ ۰۱۵۲ 
۰۱٩۹۳ ۰۱۸۹ ۰۱۸۵ ۰۱۷۳ ۰۱۶۱ ۰۱۵۵ ۳‏ 
۱۹۹-۵ ۲۰۲ ۲۰۳ ۲۰۷ ۲۰۹ 
۲۱۸۶ ۰۲۲۶-۲۲۴ ۰۲۳۴ ۰۲۴۲ ۲۳۲ 
۴ 7۶۵ ۲۶۹-۲۶۷ 

۱۲٩ ۱۲۰ ۱۱۷ ۷۶ ۵۶ ۵۰ ۱۴ ارسطو:‎ 
۲۶۳ ۱ ۰ 

فلاطون: ۱۰۸ 

بهمنیار (ابوالحسن بهمن بن مرزبان): ٩۳‏ ۱۳۱ 
۱ 
یماسا۱7۹۵ 

جا از ات و 2 
۵ ۹ ۲۳۶ ۲۴۶ 

حجةالاسلام (سید محمدباقر معروف به شفتی): 
۷۱ 

حکیم (آقابزرگ): ۵٩‏ 

خوانساری (سیدمحمد باق صاحب روضات: 
۷۱ 

سبزواری (حاح ملاهادی): ۱۷ ۴۰ ۳۶-۴۲ 
۶ ۰۸۲ ۸۴ ۸۹ ۸۰۲ ۸۲۰۴ ۰۱۲۲ ۰۱۲۸ 


۲۰۰ ۷ ۷ ۲ (۳ 
۲۶۸ ۲۵۹ ۲۵۷ ۲۵۶ ۷ ۲ 

سهروردی (شهاب الدین یحیی بن حبش, شیخ 
اشراق): ۱۴ ۱۷ ۱۰۵ ۱۲۹ ۱۵۲ ۲۱۶ ۰۲۳۷ 
۳۶۷ 

صدرالدین شیرازی (محمد بن ابراهیم قوامی, 
معروف به مرجوم آخوند. ملاصدراء 
صدرالمتالهین): در بسیاری از صفحات. 
طباطبایی (علامه سید محمدحسین): ۶۸ ٩۰‏ 
۱۲٩۹ ۰۱۲۸ ۱۲۶۰‏ ۰۱۳۶-۱۳۲ ۰۱۴۲ 
۵ ۰۱۵۹-۱۵۷ ۰۱۶۴ ۸۱۸۱ ۰۱۸۲ ۰۲۰۳ 
۴ ۲۱۳ ۲۷ ۲۳۸ ۲۴۶ ۲۵۶ ۲۵۷ 
۶۰ ۷۶۶ 

فخرالدین رازی (ابوعبداله محمد بن عمر): ۴۲ 
۵ ۸۹-۸۱۷ 5۸۲ 5۳ 5۵ 5۶ ۱۱۲ ۰۱۸۹ 
۰ ۲۵۲ 

فیتاغورس: ۲۳۳ 

قمتهای( اقا محمورضا) :۵9 

نی کیلای :۱۲۱۲ 

مدژس زنوزی (آقاعلی): ۸۵٩‏ ۲۰۰ ۲۰۴ 
میرزای قمی (ابوالقاسم بن حسن): ۷۱ 

نوری اصفهانی (آخوند ملاعلی): ۸۷۰ ۷۱ 

هرا کلیتوس: ۱۶۷ ۱۸۲ 


۳۷۳ 


۳۹ ۳۲۷ ۲۹ ۰۲۲ ۲۱ ۰۱۷ ۱۵ ۰۱۱ اسفار اریعه:‎ 
٩۷۵ ۷۱ ۸۷۰ ۶۸ ۶۳ ۸۵٩ ۸۵۸ ۱ ۱ 
۰۱۲٩ ۰۱۲۷ ۰۱۲۱ ۰۱۱۷ ٩۹ ٩۳ ۰۸۷ ۹ 
۱۹۵ ۰۱۸۳ ۰۱۷۱ ۰۱۶٩ ۰۱۶۱ ۱۵۲ ۹ 
۲۲۱ ۰۲۱۷ ۰۲۱۲ ۸۲۰۷ ۲۰۳ ۰۰ ۸ 
۲۶۷ ۲۳۳ (۷ 

اصل تضاد در فلسفه اسلامی (مقال): ۳۶۳ 

الا صول المشرقیه: ۲۱۷ ۲۶۸ 

البصائر التصیریه: ۱۲۹ 

التحصیل: ۱۳۱ 

الشواهد الزبوبیه: ۲۰۲ 

بداية الحکمة: ۶۸ 


بدایع الحکم: ۲۰۰ ۲۰۴ 


تعلیقات این سینا: ٩۵‏ 

حاشیه علامه طباطبایی بر اسفار: ۰۱۲۱ ۱۸۱ 
۳۶۰ 

حاشیهٌ ملاعلی نوری بر اسفار: ۷۰ ۷۱ 
حاشية میرزای جلوه بر شرح هدایه: ۸۵٩‏ ۱۹۸ 
حرکت جوهریه (رساله): ۵٩‏ 

ربط حادث به قدیم (رساله): ۳۸ ۵٩‏ 

وله بر باب ره وف :۱۳۱ 

روضات الجنات: ۷۱ 

شرح هدایه: ۱۳۸ ۸۵٩‏ ۱۵۵ ۱۹۸ 

شفا: ۸۵۸ ۸۷۵ ۱۰۴ ۱۴۲ ۱۵۵ ۲۵۷ 

قرآن کریم: ۲۷ 

منظومه: ۴۵ ۰۱۳۰ ۰۱۴۶ ۱۷۹ 


